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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dria 08.03.2018, v trestnej veci
proti obzalovanému Z. |. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/144/2016 zo dnha 12.10.2017
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Z. I., nar. XX.X.XXXX v Kosiciach, trvale bytom G. €. XXX, okres Bardejov,
uklada

Podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona
a § 39 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmienene odklada a podfla § 50
ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
3 (troch) rokov.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/28/2009 zo dna 4.11.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/10/2016 zo
dna 12.1.2017, ktorym mu bol podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 24 mesiacov, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujlce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. Z. |. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze



- diia 15.5.2014 v €ase o 12.55 hod. v PreSove viedol v pravom jazdnom pruhu ulice Bardejovskej v
smere do Vranova nad Topfou osobné motorové vozidlo zn. Kia Sportage ev. €. KE XXXHP, pri Eerpacej
stanici Lukoil vedeniu vozidla nevenoval plnu pozornost a nedal prednost chodkyni K. Z. prechadzajucej
cez prechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla, v désledku Eoho chodkyriu zrazil prednou
Castou vozidla, pricom K. Z., nar. X.X.XXXX; trvale bytom K., G. XX, utrpela triestivi zlomeninu panvicky
pravej bedrovej kosti, zlomeninu dolného ramienka pravej lonovej kosti, zlomeninu velkého hrbola
pravej ramennej kosti, pomliazdenia pravého lakta a nosa s dobou lie€enia a praceneschopnostou 36
mesiacov, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), f) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu bol podfa § 222 ods. 3 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zakona a § 42 ods.
1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienec¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona bola uréena skusobna
doba na 25 mesiacov.

Zaroven podla § 61 ods. 2 Tr. zadkona mu bol uloZzeny aj trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 1 roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona tiez zruSil vyrok o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/28/2009 zo dnha 4.11.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3To 10/2006 zo dna 12.1.2017, pravoplatnym dfia 12.1.2017, ktorym bol uznany vinnym z
pokracujuceho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona a ktorym mu bol za to uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 24 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny
prokurator. Ten v jeho pisomnom oddvodneni uviedol, Ze ulozeny podmiene&ny trest odfiatia slobody
povazuje za primerany. Ma v3ak za to, Ze ulozenie zakazu &innosti na dobu jedného roka, teda na dolne;j
hranici je prili§ mierne, nezodpovedajlce Ucelu trestu a preto je potrebné obzalovanému ulozit prisnejsi
trest zakazu C&innosti. Poukazal pritom na hrubé poruSenie ddlezitej povinnosti obzalovaného ako
vodi¢a, ked k zrazke s chodkyrou doslo priamo na priechode pre chodcov, nasledkom ¢oho bolo tazké
zranenie s dlhodobou praceneschopnostou (5-6 mesiacov). Dalej poukazal aj na nedisciplinovanost
obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ktory aj napriek tomu, Ze pévodne bolo trestné stihanie
podmieneéne zastavené, v skuSobnej dobe sa v dvoch pripadoch dopustil poruSenia dopravnych
predpisov, ked dria 02.05.2015 bol postihnuty za porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a diia 14.10.2015 dokonca pre riadenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, za ¢o mu bola uloZzena sankcia 270,- eur a zakaz €innosti na dobu jedného roka. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a obzalovanému
ulozil prisnejsi trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych druhov, pri sui¢asnom zachovani
podmieneéného trestu odiatia slobody.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je
dovodné.

Obzalovany Z. |. na hlavhom pojednavani dfia 12.10.2017 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a Ze mu je luto toho, €o sa
stalo. Po tom, o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie a
vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Po takto vykonanom dokazovani prvostupfiovy sud zistil jednu polah&ujucu okolnost spocivajucu v
tom, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného ¢inu priznal a tprimne ho olutoval, pri€om nezistil Ziadnu



pritaZzujucu okolnost. Dalej v odévodneni prvostupriovy sud zdéraznil, Ze boli spinené podmienky na
konanie o dohode o vine a treste. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze na napravu obzZalovaného
postadi trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 25 mesiacov a trest zakazu €innosti na jeden rok.

Krajsky sud po preskumani veci v8ak zistil, Ze sa s uvedenym zadverom okresného sudu nie je mozné
stotoZnit. Nespravne totiz zistii pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a tiez
nedostato&ne zhodnotil sposob spachania Cinu, jeho nasledok, ale aj osobu obzalovaného a moznosti
jeho néapravy.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zadkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze suhrnny trest sud uklada nielen za precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ale aj za pokracujuci zlo€in uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Preto je sud povinny zasady ukladania trestov, vratane prihliadania
na spésob spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofahlujuce okolnosti,
hodnotit vo vztahu k obom trestnym ¢inom.

ZloCin uverového podvodu je umyselny trestny €in a bol spachany dvoma dCiastkovymi utokmi.
Obzalovany pojmové znaky tohto zlo€inu naplnil tak, Ze spolo€nym konanim vylakal v jednom pripade od
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a v druhom pripade od PoStovej banky uver tym, Ze ich uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tymto €¢inom spésobil Skodu v celkovej
vyske 4.737,13 eur.

Pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona obZalovany, v dosledku
poruSenia dblezitej povinnosti ulozenej mu zakonom €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, spbsobil
chodcovi na priechode pre chodcov tazku ujmu na zdravi s dobou lie€enia a praceneschopnosti 5 az 6
mesiacov (aj ked je vo vyroku rozsudku chybne uvedena doba 36 mesiacov).

Pokial ide o pomer a zavaznost polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti, tak obZalovanému nie je mozné
priznat polah€ujucu okolnost spocivajucu v priznani sa k trestnému ¢inu. ObZalovany sa totiz k zlo&inu
uverového podvodu nepriznal a jeho spachanie neofutoval (z tohto dévodu mu tato polah&ujuca okolnost
nebola priznana ani rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/10/2016).

Na druhej strane v8ak z odpisu registra trestov, z evidencie priestupkov a spravy o povesti z Obce
Beloveza je zrejmé, Ze pred spachanim predmetnych trestnych €inov sa obZalovany nedopustil Ziadneho
trestného ¢inu a zil riadnym spOsobom Zivota. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze je Zenaty, vedie
usporiadany rodinny zivot a prikladne sa stara o 4 deti. Je poslancom obecného zastupitel'stva, zapaja
sa do verejného, kulturneho a Sportového Zivota v obci a sponzoruje niektoré aktivity v Skole, cirkvi
a v Sporte. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou pre verejny poriadok. Preto je potrebné u
obzalovaného prihliadat na pofah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zakona.

Krajsky sud u obZalovaného zistil aj jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona
a to, Zze spachal viac trestnych ¢inov. ObZalovany sa totiz dopustil nielen pre€inu ubliZzenia na zdravi, ale
aj zlo€inu Uverového podvodu, pricom tato okolnost nemala za nasledok Upravu trestnej sadzby podla
§ 41 ods. 2 Tr. zakona.

U obZalovaného bol tak zisteny rovnovazny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.



Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy je dalej potrebné vziat do uvahy
aj skutocnost, Ze k precinu ubliZzenia na zdravi sa obzalovany priznal, na hlavhom pojednavani vyhlasil
vinu k tomuto skutku a prejavil aj futost nad jeho spachanim. Tato sa prejavila aj tym, Ze obZalovany
bez meskania oznamil vznik Skodovej udalosti poistovni, vratane opravnenosti narokov poskodene;.

Negativne je vSak potrebné vyhodnotit mnozstvo priestupkov na useku bezpec&nosti a plynulosti cestne;j
premavky, ktorych sa obzalovany dopustil nielen pred spachanim precinu ublizenia na zdravi, ale
aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia stanovenej prokuratorom v jeho rozhodnuti zo dna
25.2.2015 (pravoplatnom 10.3.2015) v trvani 18 mesiacov. Pred spachanim precinu ubliZzenia na
zdravi sa v cestnej premavke dopustil 10-tich priestupkov (z toho 8-krat prekroenim maximalnej
povolenej rychlosti), v priebehu trestného stihania pred podmienenym zastavenim jedného priestupku
spocivajuceho v rychlosti jazdy a v skiSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného stihania dvoch
priestupkov, priCom jedného sa obZalovany dopustil jazdou pod vplyvom alkoholu.

Je preto potrebné suhlasit s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze v pripade obZalovaného ide o menej
disciplinovaného vodi€a, u ktorého trest zakazu €innosti viest motorové vozidla len po dobu jedného
roka nie je dostadujucim pre jeho napravu.

KedZe Zalovany trestny €in obZalovany spachal skér, nez bol Okresnym sudom Bardejov dia 4.11.2015
v konani sp. zn. 2T/28/2009 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za zlo€in uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, tak obZalovanému odvolaci sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1
Tr. z&kona. Uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bardejov bol obZalovanému v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. z. 3To/10/2016 zo dia 12.1.2017 uloZeny trest odniatia slobody vo vymere
24 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Tento trest mu bol
za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona mimoriadne zniZeny a to s poukazom najma na dizku doby 10 rokov,
ktora uplynula od spachania zlocinu.

V sulade s § 42 ods. 1 Tr. zdkona potom odvolaci sud musel uloZit suhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Tymto ustanovenim je ust. § 222 ods. 3 Tr. zakona, ktoré ustanovuje trestnu sadzbu odfatia slobody
za zlo€in uverového podvodu na 3 roky az 10 rokov.

Po zhodnoteni véetkych uvedenych skutognosti a vzhladom na dizku doby uplynutej od spachania
zlo€inu averového podvodu aj za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zdkona odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Ucel trestu je v pripade obZalovaného mozné dosiahnut suhrnnym trestom odnatia slobody vo
vymere 2 rokov, ktorého vykon vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti oboch pripadov je mozné
podmienecéne odlozit. Zaroven obzalovanému sud ur€il skuSobna dobu 25 mesiacov.

TaktieZ obZalovanému uloZil aj trest zdkazu c¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po
dobu 3 rokov a to za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3To/10/2016 zo dha 12.1.2017. Aj podfa krajského sudu totiz, popri treste odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, je pre dosiahnutie u€elu trestu potrebné obZalovanému ulozit
prisnejSi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a vo
veci sam rozhodol.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze jeho rozhodnutie sa nedotyka vyroku o vine, ktoré odvolanim napadnuté

nebolo.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



