Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/69/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3516010189

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému F. X., A.. XX.XX.XXXX Q. T, trvale bytom W. F. W., T.. S. E. XXX/XX,
prechodne bytom X., Y. XX/XX, stihany na slobode, trestne stihany pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u¢inného v Case spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 08. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: 5
F. X, nar. XX XX.XXXX Q. T., trvale bytom W. F. W., T.. S. E. XXX/XX, prechodne bytom X., Y. XX/XX,
stihany na slobode,

je vinny, Ze

ako konatel spolo¢nosti Weroma Trans, s. r. 0., so sidlom 169 00 Praha 6 - Bfevnov, Slavnikova
2357/9, ICO: 24657468, v blizsie nezistenom &ase, v rannych hodinach diia 04.03.2015, predstierajic
uzatvorenie kupnej zmluvy, uzatvoril telefonicki dohodu s dodavatefom T. C., konatelom spolognosti
Eli plus, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie 2 paliet Zuvaciek zn. Orbit Peppermit drazé a 1 palety
zuvaciek zn. Orbit Spearmint drazé, ktoré dna 09.03.2015 v ¢ase o 07.30 h prevzal v skladovych
priestoroch spolocnosti Eli plus, s. r. 0., v Myjave, M. MareCka 606, napriek tomu, ze vedel, Ze
svoj zavazok zaplatit za dodavatelsku fakturu ¢. 20150083 zo dna 06.03.2015 sumu 7.970,40 eur,
dodavatelsku fakturu €. 20150084 zo dria 06.03.2015 sumu 7.970,40 eur, a dodavatelsku fakturu €.
20150085 zo dna 06.03.2015 sumu 7.970,40 eur, v lehote splatnosti do dfia 07.03.2015 nesplni a tieto
faktury neuhradil, ¢im poskodenej spolo¢nosti Eli plus, s. r. 0., 907 01 Myjava, Hviezdoslavova 18/116,
ICO: 36290025, spdsobil §kodu vo vyske 23.911,20 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |), § 37 pism.
e), 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probaéného dohladu
uklada povinnost nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenej spolognosti: ELI PLUS, s.r.o.,
so sidlom 907 01 Myjava, Samka Dudika 168/10, ICO 36 290 025.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe dlh na vyzivhom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost vnahradit’ poskodene;j
spolo¢nosti ELI PLUS, s.r.0., so sidlom 907 01 Myjava, Samka Dudika 168/10, ICO 36 290 025, Skodu
vo vySke 23.911,20 eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Senica &.
k. 1T/79/2016-89 zo diia 07.02.2017, pravoplatny dfia 21.11.2017, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 6To/63/2017-122 zo diia 21.11.2017, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 16.05.2016 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 399/15/3304-29 zo dna 13.05.2016, na obvineného F.
X., Al XX XX XXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dna 19.10.2017 a 08.03.2018 za ucasti
obZalovaného a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného Pavla Suchovského, vysluchom svedka - poskodeného T. C., svedka H.
Q., ako aj precitanim relevantnych listinnych dékazov nachadzajiucich sa v spisovom materidli a
oboznamenim obrazového zaznamu vyhotoveného v priestoroch firmy ELI PLUS, s.r.o., so sidlom
Myjava, M. Marec¢ka 606 dha 09.03.2015. Po takto vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sa skuto€ne stal, a Ze ho spachal obzalovany F. X..

Obzalovany F. X. na hlavhom pojednavani neodmietol vypovedat, pricom urobil vyhlasenie o tom, ze
je nevinny. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze ma za to, ze sa Zalovaného trestného €inu nedopustil. S
posSkodenym uzatvoril obchody aj predtym, kedy od poSkodeného odobral dve palety Zuvaciek, ktoré
zaplatil. K Zalovanému skutku uviedol, Ze od poSkodeného odobral tri palety Zuvaciek, pricom mal
dodato¢ne poskodenému dodat aj kavu, a mal doplatit zvySok kupnej ceny za zuvacky. Obzalovany
mal dodat’ zvy3ok kavy poSkodenému, ktord nedodal, nakolko sa medzitym zmenila cena kévy, s ktorou
posSkodeny nesuhlasil, preto k dodaniu nedoSlo. Obzalovany uviedol, ze kavu odoberal z Polska, mal
ju uskladnenu u kamarata v Senici, ktorého priezvisko nevie uviest, doklady od nej nepreukazal. Sidlo
jeho spoloénosti bolo v Ceskej republike, tovar prechadzal z Pol'skej republike na Slovensku republiku,
nevedel uviest, €i doslo k precleniu tovaru. Poskodeny chcel pévodne 10 paliet kavy, ktoré chcel vymenit
za Zuvacky, chcel si objednat cely kamién. PoSkodeny mu chcel dopredu poslat’ aj peniaze vopred, no
za cenu, ktort mu obzalovany nevedel zarucit. Obzalovany nemal ziadat poSkodeného, aby mu zaslal
cenu vopred vo vySke 50.000 eur za cenu kavy, to mal ponuknut poskodeny. Obzalovany poskodenému



uviedol €islo jeho osobného U&tu na zaplatenie 50.000 eur ako zalohu za kavu. K realizacii nedoslo.
Medzitym tento obchod poskodeny aj zrusSil. Doklady o uvedenych obchodoch s poSkodenym nevie
preukazat, lebo mal za to, Ze sa jedna o obchodnopravny spor. Jedna paleta kavy by zodpovedala
asi 3.000 eur, priom jednu mu doviezol, ostatné nie, nakolko sa cena kavy zmenila. Spolo€nost
Weroma Trans, s.r.0. sa venuje Spedi¢nej doprave, predtym sa vozilo lego, u&tovnictvo je v Prahe.
Toto nebolo vydané vySetrovatelovi na vyzvu do trestného konania a dodnes nebolo do spisu zalozené.
Obzalovanému ho nepredloZil jeho uétovnik. Spolo¢nost’ fungovala asi do augusta 2016. ObZalovany
tvrdil, Ze on nemal pristup do uctovnictva, hoci bol jediny spolo€nik a konatel spolo&nosti. ObZalovany
uviedol, Ze obchod s poskodenym bol jeden z poslednych. Nevedel doloZit doklady o inych obchodoch
jeho spolo€nosti. Potvrdil, Ze Zuvacky, ktoré odobral od poskodeného zaviezol do Prahy, kde ich prevzal
jeho kamarat, ktorého meno si nespomina. Doklady o tom nepredloZil. Prepravil ich s panom Q.. On
bol len Sofér, inak s nim nespolupracuje. ObZalovany prevzal tri palety Zuvaciek od poSkodeného, bol
pri tom aj svedok Q.. ObZalovany potvrdil, Ze tri palety Zuvaciek od poSkodeného prevzal, za tri palety
zuvaciek poskodenému dodnes nezaplatil kipnu cenu, nedodal mu ani kavu za tento tovar, hoci ho na
to poskodeny vyzvami urgoval. Dlhu voci poSkodenému si je vedomy. Na jednu paletu kavy dodanu
poskodenému dodnes nevystavil Ziadnu fakturu ani nevydal Ziadny dafiovy doklad, z ktorého by bola
zrejma cena tejto kavy. ObZalovany bol dodnes patkrat pravoplatne odsudeny. V su€asnosti nie je
obzalovany platcom dane z pridanej hodnoty, nakolko nerobi obraty v potrebnom rozsahu.

Svedok - poskodeny T. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, pri¢om z jeho vypovede vyplynulo
Ze obZalovany ho kontaktoval s jasnym cielom. Predtym uskutoCnil s obZalovanym asi dva obchody.
Myslel, Ze spolupraca s obZalovanym bude fungovat aj nadalej. Obzalovany ponukol poSkodenému
kavu Nescafe Gold 200 g za dobru cenu, pricom poskodeny si objednal kamién kavy. Obzalovany si
zobral aj Zuvacky s tvrdenim, Ze po dodani kavy si tento tovar zapoditaju. Potom si obZalovany vzal od
poskodeného aj iny tovar. Potvrdil, Ze diia 04.03.2015 si obZalovany od neho objednal a diia 09.03.2015
prevzal tri palety Zuvadiek. ObZalovany Ziadal od poskodeného 50.000 eur ako zalohu na dalSi tovar, dal
mu jeho osobné &islo Uc¢tu a variabilny symbol. Nakoniec k prevodu pefiazi nedoslo. Za tri palety Zuvaciek
nedal obZalovany poskodenému do dnedného dria peniaze napriek viacerym vyzvam a urgenciam zo
strany poSkodeného. ObZalovany mu dodal iba jednu paletu kavy, kde bolo 480 ks kavy. Cena jednej
kavy mala byt za 3,88 eur. Doklad k dodanej kave poskodenému nikdy nebol dodany napriek urgenciam
poskodeného. Tovar - tri palety Zuvadiek si priSiel vyzdvihnut obZalovany spolu so $oférom, svedkom
Q.. Odvtedy mu obzalovany telefén nezdvihal. PoSkodeny mal zaujem o dodanie tovaru - kavy, no
obzalovany ho uviedol do omylu a tovar mu dodat’ nechcel ani nedodal. ObZalovany mu tvrdil, Ze ma
velku firmu, vela aut, kamiénov, ni¢ nie je problém, doda mu vSetko. Firmu mal mat niekde v Prahe.
Obzalovany mal mat Spediciu po celej Eurdpe, pri¢om poskodeny mu v plnom rozsahu uveril. Dohoda
medzi nimi bola v tom, Ze poSkodeny mu dal tovar za 25.000 eur, obZalovany chcel, aby mu poskodeny
poslal 50.000 eur, pri€om obZalovany mu mal dodat cely kamion kavy, k omu do dneSného diia nedoslo.
Neskér sa poSkodeny dozvedel, Ze obZalovany ma za sebou niekolko trestnych konani za majetkovu
trestnu &innost aj inu trestnu ¢innost.

Svedok H. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, pricom z jeho vypovede vyplynulo Ze obZalovany
ho poprosil o prevezenie nejakého tovaru. Svedok obchodoval s obZalovanym iba tento jedenkrat na
prevoz tovaru. Nevedel o inych obchodoch obZalovaného. Najskér naloZili tovar - kavu pred reStauraciou
Boston, potom iSli na Myjavu na nejaku firmu, kde vyloZili kdvu a nalozZili sa tam tri palety Zuvaciek, ktoré
viezli do Prahy, kam ho navigoval obZalovany. Tovar tam vyloZili a iSli pre€. Svedok nevie, kde presne
v Prahe tovar vylozili ani u koho, ani nevie, €i bol za tovar vystaveny doklad. Prepravu obZalovanému
uctoval cez fakturu na €esku firmu, ktord obZalovany vyplatil v hotovosti. Medzi trasou z Myjavy do Prahy
nemali prestavku.

Na hlavnom pojednavani boli tiez precitané listinné dbkazy v zmysle § 269 Tr. poriadku zo spisu
2T/69/2016 ako aj z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-137/VYS-NM-2015: Raiffeisenbank, a.s. - odpoved
na vyzvu zo diia 29.02.2016, Zmluva o sporiacom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 09.07.2012,
Zmluva o zaloZeni zvladtneho Uctu Eislo XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 17.02.2010, Zmluva o poskytnuti
bankovych a dalSich sluZieb k U&tu & XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 09.07.2012, Vypisy z uctu ¢.
XXXXXXXXXX/CZK Raiffeisenbank, a.s., Vypisy z u€tu €. XXXXXXXXXX/USD Raiffeisenbank, a.s.,
Vypisy z ultu €. XXXXXXXXXX/EUR Raiffeisenbank, a.s., Vypisy z GCtu & XXXXXXXXXX/CZK
Raiffeisenbank, a.s., Sumarny vypis pohybov na uG¢te XXXXXXXXXX/CZK - Raiffeisenbank, a.s.,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/20/1998, odsudenie obzalovaného pre pokradujuci



trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., Rozsudok Okresného sudu Levice
sp. zn. 4T/37/1997, odsudenie obZalovaného pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., Trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/133/2012, odsudenie
obZzalovaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., Rozsudok Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/1/2000, odsudenie obzalovaného pre trestny &in nenastupenia civilnej sluzby
podla § 272b Tr. zak., Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/84/2001, odsudenie obzalovaného
pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podfla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. spachani s€asti samostatne a s€asti
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr.zak., Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/216/2007,
odsudenie obZalovaného pre precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., exekuéné tituly a spravy sudneho exekutora JUDr.
Viery Ku€erovej o nemajetnosti obZalovaného a blokovani jeho uétu na sumu 57.956,94 eur, Sprava
spolo¢nosti Nestlé Slovensko, s.r.o. zo dfia 20.07.2015 o tom, Ze so spolo&nostou Weroma Trans, s.r.o.
ani so zivnostnikom F. X. nikdy neobchodovala, Odborné vyjadrenie ohfadom ohodnotenia 64.800 ks
Zuvadiek zn. Orbit Peppermint drazé 14 g a 32.400 ks Zuvaciek zn. Orbit Spearmint drazé 14 g spolu
na sumu 23.911,20 eur, Vypis z orsr ohfadom spolo¢nosti poSkodeného ELI PLUS, s.r.0. a spoloénosti
obzalovaného Weroma Trans, s.r.o., Vypis Zrsr na obZalovaného podnikajuceho pod obchodnym menom
F. X., Vypis Zrsr na svedka H. Q., EKV auta Citroen jumper zn. X., spravy o povesti na obzalovaného,
register priestupkov na obZalovaného, register trestov na obZalovaného, spis Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/79/2016. Na hlavhom pojednavani bol v zmysle § 270 Tr. por. obozndmeny obrazovy zéznam
vyhotoveny v priestoroch firmy ELI PLUS, s.r.o0. zo dia 09.03.2015.

Z vypovede obzalovaného, zo svedeckej vypovede svedka poskodeného T. C., konatela spolognosti
ELI PLUS, s.r.0., zo svedeckej vypovede svedka H. Q. ako aj z oboznameného obrazového zaznamu
a z precitanych listinnych dékazov vyplynuli skuto€nosti, ktoré si obsahom skutkovej vety vyrokovej
Casti tohto rozsudku. ObZalovany F. X. bol v ase uskutoénenia telefonickej kipno-predajnej zmluvy
dria 04.03.2015 a dodania tovaru - troch paliet zuvaciek dria 09.03.2015 poskodenou spolo¢nostou ELI
PLUS, s.r.o. v hodnote 23.911,20 eur, bol jediny spoloénik a konatel spolo€nosti Weroma Trans, s.r.o., so
sidlom Praha 6 - Bfevnov, Slavnikova 2357/9, ICO 24 657 468. Obzalovany za objednany a dodany tovar
(Zuvacky zn. Orbit Peppermint drazé a Orbit Spearmint) kipnu cenu do dnedného diia nezaplatil, napriek
vystavenym dodavatelskym faktdram: €. 20150083 zo dria 06.03.2015 sumu 7.970,40 eur, dodavatelska
faktura €. 20150084 zo drfia 06.03.2015 sumu 7.970,40 eur, a dodavatel'ska faktura €. 20150085 zo diia
06.03.2015 sumu 7.970,40 eur, v lehote splatnosti do dfia 07.03.2015, hoci v tom Case vedel, ze v lehote
ich splatnosti ich neuhradi a tieto faktury neuhradil, &im poskodenej spolo€nosti ELI PLUS, s.r. 0., 907 01
Myjava, Hviezdoslavova 18/116, ICO: 36290025, spdsobil $kodu vo vyske 23.911,20 eur. Zaroven bolo
preukazané, Ze obZalovany mal v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy vedené exekuéné konanie u JUDr.
Viery Kuc€erovej pod EX 456/2015, obzalovany mal zablokovany ucet na blokovanu sumu 57.956,94
eur, teda nebol schopny uhradit kiipnu cenu za objednany tovar. ObZalovany nespolupracoval v ¢ase
uzatvorenia obchodu ani potom so spoloénostou Nestlé Slovensko, s.r.o.

Sud mal na zaklade zabezpelenych dbkazov potrebnych pre nalezité objasnenie skutkového stavu
predmetnej trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim jednotlivo i v ich suhrne, bezpochyby za
preukazané, Ze sa skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku stali a Ze tychto sa dopustil v celom
rozsahu prave obZalovany F. X.. PredovSetkym z oboznamenych listinnych dékazov, z oboznameného
obrazového zéznamu, vypovedou svedka - poskodeného T. C. a svedka H. Q., ale aj vypovedou
obzalovaného F. X., ktory priznal, Ze bol spolo¢nik a konatel spolo¢nosti Weroma Trans, s.r.o., ktora
spolognost objednala a prevzala od poskodenej spolo¢nosti ELI PLUS, s.r.o. tovar, za ktory boli
vystavené faktury, ktoré neuhradil, dlhu voéi spolo€nosti si je vedomy, v ase uzatvorenia zmluvy si
bol vedomy aj prebiehajlucej exekucie, kde bolo konstatované, Zze je nemajetny. ObzZalovany potvrdil,
Ze si od poSkodenej spolognosti objednal uvedeny tovar, tento prevzal, za tovar dodnes nezaplatil ani
nedodal poskodenej spolo¢nosti iny tovar. Potvrdil, Ze za jednu paletu kavy, ktord mala byt dodand
poskodenej spolo€nosti do dnedného dia nevystavil faktiru ani iny dafovy doklad o hodnote dodane;j
kavy. ObZalovany zarover do vyhlasenia rozhodnutia nepredloZil doklady o vedeni U&tovnictva jeho
spolocnosti ani doklad o precleni kavy, ktora mala byt dovezena z Pol'skej republiky na Slovensko,
pri¢om sidlo jeho spoloénosti bola Ceska republika. Obzalovany nepreukazal, komu bol tovar - tri palety
Zuvaciek nasledne predany ani za aku cenu. V €ase uzatvorenia obchodu si bol obZalovany vedomy
prebiehajucej exekucie ako aj jeho nemajetnosti, a teda vedel, Ze za objednany tovar kipnu cenu
nezaplati, hoci poSkodeného uviedol do omylu ked mu tvrdil, Ze ma vefku firmu, vela aut a kamiénov a



vSetko mu doda &i zaplati. ObZalovany mal od poskodeného Ziadat zalohu 50.000 eur na iny tovar, dal
poskodenému &islo jeho osobného uctu, no k prevodu pefazi nedoslo.

Obrana obzalovaného spodivajuca v tom, Ze sa v predmetnej veci jedna o civilné obchodnopravne
konanie neobstoji, nakolko obZalovany uvedenym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Jeho obrana spocivajuca v tom, Ze mal
dodat poSkodenému jednu paletu kavy, ktora mala byt zapoc€itana na sumu Zuvaciek neobstoji, nakolko
do dnedného dia nevystavil na predmetny tovar faktaru &i iny dafovy doklad, ktory by preukazoval
cenu kavy, dokonca nevedel oznalit ani dodavatelfa uvedeného tovaru a tvrdil, Ze na jeho meno si
nespomina. Do vyhlasenia rozhodnutia sudu nebol z jeho strany predloZzeny Ziaden relevantny doklad
o riadnom vedeni jeho U&tovnictva a tvrdenie, Ze jeho uctovnik mu ho nepredloZil je irelevantné. Tovar
bol obZalovanym riadne prevzaty, za tento nezaplatil ani nedodal iny tovar, pricom v €ase uzatvorenia
obchodu mal vedomost o prebiehajucej exekucii a blokacii jeho Uétu. Z dokazovania vyplynulo, Ze so
spolo¢nostou Nestlé Slovensko, s.r.o. neobchodoval. Z uvedeného bolo jednoznagne preukazané, Ze
skutok sa stal tak, ako bol popisany v obzZalobe. Jednotlivé vykonané priame i nepriame dbékazy sa
vzajomne podporovali a dopifiali, prisom neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola
zistend Ziadna skutoCnost, ktora by nasved&ovala ich nevierohodnosti. Tieto dékazy vytvarali uceleny
retazec preukazujuci priamo &i nepriamo spachanie skutkov prave obZzalovanym F. X..

Na hlavnhom pojednavani prezentovana obrana obZalovaného F. X. nebola podporena Ziadnym
vykonanym dékazom, priom najmé vypovede svedka poskodeného T. C., svedka H. Q., poukazuju
na ucelovost obrany obZalovaného v tom smere, Ze po objednani tovaru obzalovanym a po realizacii
dodania tovaru poSkodenou spolo¢nostou, obZalovany za dodany tovar nezaplatil ani nedodal iny tovar,
hoci tvrdil poSkodenému, Ze je solventny, priCom prijatie tovaru od poSkodeného potvrdil. PoSkodeného
uviedol do omylu, Ze mu za tovar doda kavu, ziadal od neho zalohovu platbu 50.000 eur, zaslal mu
Cislo jeho osobného U&tu s variabilnym symbolom, pricom mal vedomost o jeho prebiehajiucej exekucii
a blokacii jeho U¢tu na sumu 57.956,94 eur. Spolo&nikom a konatelom spolo&nosti Weroma Trans, s.r.o.
bol obZalovany. Z vykonanych dékazov naopak vyplynulo, Ze obZalovany za objednany tovar nezaplatil
a svojim konanim uviedol poskodenu spolo&nost’ do omylu v Umysle ziskat pre seba majetkovy prospech
na Skodu cudzieho majetku.

Vzhladom k uvedenému boli naplnené vietky formalne znaky skutkovej podstaty prec€inu podvodu podla
§ 221 odsek 1 a odsek 2 Trestného zakona, ked iSlo o dokonany precin podvodu. ObZalovany ako subjekt
spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku (§ 22 Tr. zdkona) a neboli zistené Ziadne
relevantné skutocnosti nasvedCujuce jeho neprietnosti (§ 23 Tr. zakona), ¢i zmenSenej pricetnosti. Z
hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu, t. j. dolus
directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany
jedné o protipravne konanie. Naplnena bola tieZ objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, pretoze obZalovany si na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze obZalovany nemal v umysle vObec zaplatit poSkodenému za dodany tovar, ktory prevzal.
Tovar obzZalovany dalej predal, peniaze

chcel obZalovany pouZit' pre vlastnu potrebu, teda sa chcel obohatit’ na Ukor cudzieho majetku.

Zo sprav o povesti obZalovaného F. X. sud zistil, Ze obZalovany bol sedemkrat sudne trestany za
réznorodu trestna Cinnost. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/20/1998, pre pokradujuci
trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.
zn.4T/37/1997, pre pokracujuci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., Trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/133/2012, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak., Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/1/2000, pre trestny &in nenastupenia
civilnej sluzby podla § 272b Tr. z&k., Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/84/2001, pre
pokracujuci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. spachani s€asti samostatne a s€asti
spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2 Tr.zak., Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/216/2007,
pre precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/79/2016 zo dria 07.02.2017,
pravoplatny dfia 21.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/63/2017 zo dha
21.11.2017, pre preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud ulozil obZalovanému podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, priCom zistil
polah&ujucu podla § 36 pism. |) Tr. zakona (tato bola sudom prevzata z odsudenia Okresnym sudom
Senica sp. zn. 1T/79/2016 kde sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval), a
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. e) Tr. zakona (obzalovany zneuZil svoje zamestnanie
na dosiahnutie neopravnenej vyhody). Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak bol rovnaky.
Zakladna trestna sadzba za trestny €in najprisnejSie trestny, t. j. trestny &in podvodu podla § 221
ods. 2 Trestného zdkona u&inného v ¢ase spachania skutku bola jeden az pat rokov. Sud teda pri
ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere tri roky. ObZalovanému sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozZil a zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru urcil na 3 (tri)
roky. V ramci probaéného dohladu obZalovanému ulozil sid povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu skodu poskodenej spolo€nosti, povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe
dih na vyzivnom, povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti ELI PLUS, s.r.0., so
sidlom 907 01 Myjava, Samka Dudika 168/10, ICO 36 290 025, $kodu vo vy$ke 23.911,20 eur. Nakolko
sud vo veci ulozil suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusil vyrok o treste Rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 1T/79/2016-89 zo dfia 07.02.2017, pravoplatny dia 21.11.2017, v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/63/2017-122 zo diia 21.11.2017, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenym, priom z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu vysku Skody spésobenu
trestnym &inom poSkodenej spolognosti ELI PLUS, s.r.0., so sidlom 907 01 Myjava, Samka Dudika
168/10, ICO 36 290 025, vo vyske 23.911,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



