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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o maloleté deti: S., a to:
V. S., N.. XX.XXXXXX P. F. S., N.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodicov: otca V. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. E.,
R. XXX a matky P. A., N.. XX. XX.XXXX, A. N. E., R. XXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske, o zverenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.  Sud s ucinnostou od 17.01.2018 nariad uje nad maloletymi detmi V. S., N.. XX XX.XXXX P.
F.S.,, N.. XX XXXXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove
Lastovicka, Trencin, Jilemnického 40.

II.  Suduklad arodi€om maloletych lehotu v trvani 12 mesiacov na Upravu ich rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby sa mohli ujat vykonu starostlivosti o maloleté deti.

. Matka je povinnas u€innostou od 17.01.2018 prispievat na vyzivu maloletého V. S.,
N.. XX XX XXXX P. F.N. S. N.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 27,32-€ mesacne na kazdé z deti a v
buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
na ucet Detského domova Lastovicka, Trencin, Jilemnického 40.

IV. Otec je povinnys uginnostou od 17.01.2018 prispievat na vyzZivu maloletého V. S., N..
XXXXXXXX P. F.N. S. N.. XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 27,32-€ mesaCne na kazdé z deti a v
buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
na ucet Detského domova Lastovicka, Trencin, Jilemnického 40.

V. Zro€né vyzivné otca za Cas od 17.01.2018 do 31.03.2018 k maloletym detom V. S., N.. XX XX.XXXX
P. F.N. S. N.. XX XX.XXXX v sume 67,86-€ je povinny zaplatit otec maloletych do 30 dni od pravoplatnosti
tohto vyroku rozsudku na uc¢et Detského domova Lastovicka, Trencin, Jilemnického 40.

VI. Zroc¢né vyzivné matky za ¢as od 17.01.2018 do 31.03.2018 k maloletym detom V. S., N..
XXXXXXXXP. F. S. N.. XX.XX.XXXX v sume 67,86-€ je povinna zaplatit matka maloletych do 30 dni od
pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku na ucet Detského domova Lastovicka, Trengin, Jilemnického 40.

VILI. Sud s ucinnostou od vykonatelnosti vyroku v bode I. rozsudku r u § i uznesenie Okresného
sUdu Partizanske ¢.k. 2P/2/2018-10 zo 17.01.2018.



odovodnenie:

(1) Sud zacal konanie bez navrhu uznesenim ¢.k. 2P/2/2018-6 zo 16.01.2018 na zaklade podnetu
UPSVaR Partizanske z 21.12.2017, z ktorého vyplynulo, Ze vychovné opatrenie nariadené Okresnym
sudom Partizdnske dfia 11.04.2017 nesplnilo svoj ucel, preto sa odporu€a nad maloletymi detmi nariadit
ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Lastovi¢ka, Trencin, Jilemnického 40.

(2) Na zaklade spravy UPSVaR Partizanske vyplynuli vaZne pochybnosti o schopnosti rodi¢ov
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti, rodi¢ia neprejavovali skuto€ny zaujem o starostlivost o
deti ani po€as obdobia, kedy bolo detom uloZené vychovné opatrenie a tito si mali upravit’ svoje rodinné

pomery.

(3) Sud uznesenim ¢€.k. 2P/2/2018-10 zo 17.01.2018 vykonatelnym v ten isty deri nad maloletymi
nariadil neodkladné opatrenie a zveril deti do starostlivosti Detského domova Lastovi¢ka v Trencine.

(4) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 2P/23/2016 - 23 zo dna 30.03.2016 bolo
nad maloletymi detmi nariadené vychovné opatrenie na ucel zabezpecenia odbornej pomoci maloletym
detom a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, a to pobyt v zariadeni
Detsky domov Lastovi¢ka, Trencin, na dobu do 10.09.2016. Pocas celého obdobia trvania uvedeného
vychovného opatrenia bol reélny stav upravy tychto pomerov rodi¢ov neuspokojivy a nedoslo k pozitivnej
zmene. Takisto rodi¢ia sa zhodne vyjadrili, Ze Ziadaju nad maloletymi detmi nariadit opakovane
vychovné opatrenie. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 3P/7/2016-44 zo dfa
11.04.2017 bolo opatovne nariadené vychovné opatrenie, nakolko sud mal za preukazané, Ze dovtedy
nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

(5) Sud diia 16.01.2018 doziadal UPSVaR Partizanske o aktualnu spravu k starostlivosti o maloleté
deti, pri¢om zo spravy z 16.01.2018, doru€enej 17.01.2018 vyplyva, Ze od poslednej podanej spravy
dorucenej sudu dfia 21.12.2017 su pomery na strane rodiCov mal. deti V. S. P. P. A. nezmenené.
Obaja rodigia sa dlhodobo zdrZuji na neznamom mieste v CR. Diia 02.01.2018 bol zo strany UPSVaR
Partizanske uskutocneny vykon terénnej soc. prace v domacnosti starych rodiov mal. deti, V. a V.
S.N. P. E., R.C. XXX. V &ase $etrenia bola pritomna len stara matka deti, ktora uviedla, Ze s rodiémi
neudrziavaju ziadny kontakt, nakolko ich vztahy su dlhodobo narusené. Taktiez neposkytla ani telefénne
Cislo, pretoze s nim Udajne nedisponuje. Dfia 16.01.2018 bolo telefonicky kontaktované zariadenie
detského domova, kedy soc. pracovniéka Mgr. Zabkova uviedla, Ze rodigia navstivili osobne deti v
zariadeni dna 19.12.2017. Od tejto doby az doposial sa rodiia, ale ani nikto z pribuznych o deti
Ziadnym spdsobom v detskom domove nezaujimal. S matkou deti sa snazili skontaktovat telefonicky
viackrat na telefonne Cislo, ktorym drad disponuje a toto Cislo bolo donedavna funkéné, v sucasnosti
je v8ak telefénna stanica opakovane nedostupna. Posledny rozhovor s matkou bol zo strany UPSVaR
Partizanske uskuto¢neny dfia 21.11.2017 na péde DeD, kedy matka pocas stretnutia verbalizovala,
Ze jej socialne, ale i rodinné pomery, rovnako ako aj pomery na strane otca deti sa ani s odstupom
¢asu nijakym spdsobom nezmenili. Poukazala v8ak na zhorSené vztahy medzi fiou a otcom deti.
Zaroven sa vyjadrila, Ze vzhladom na jej nepriaznivu Zivotnu situaciu odporuc¢a nariadit nad oboma detmi
ustavnu starostlivost, ¢o navrhoval aj urad v sprave z vyhodnotenia vychovného opatrenia. Vzhladom
na skutoc¢nost, Ze doposial nebolo vo veci samej rozhodnuté je dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia nad mal. detmi.

(6) Do konania vstupil podfa § 13 ods. 1 CMP prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom.

(7) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dha 07.03.2018 v nepritomnosti rodicov podla §
180 CSP, pric¢om rodicia boli na pojednavanie riadne predvolani a predvolanie si prevzali (otec), ¢i bolo
zakonne doru¢ené nahradnym spdsobom (matka), listinnymi dékazmi sud zistil nasledujuci skutkovy
stav rozhodny pre skutkové a pravne posudenie veci.

(8) Z aktualizovanej spravy o rodinnych pomeroch deti predloZenej koliznym opatrovnikom,
ktord vypracoval Detsky domov Lastovicka dfia 02.03.2018 , sud zistil, Ze deti sU umiestnené v
profesionalnej rodine. Rodi¢ia navstivili svoje deti v zariadeni 19.12.2017. Reakcia deti na rodi¢ov bola



bez emdcii, vzhladom na nizku frekvenciu navstev k nim deti nemaju vybudovany citovy vztah. Iny
kontakt ( telefonicky &i pisomny) v sledovanom obdobi s biologickou rodinou neprebehol.

(9)  Zo spravy UPSVaR Partizanske zo 06.03.2018 okrem iného vyplyva, Ze dfia 21.11.2017 na pdde
Detského domova Lastovi¢ka Trenc&in sa konala pripadova konferencia, otec sa na stretnutie nedostauvil,
matka na stretnuti uviedla, Ze socialne ale i rodinné pomery na jej strane ako aj na strane otca deti sa
ani s odstupom €asu nijako nezmenili, nedokaze zabezpedit potreby deti a zIu finanénu situaciu. Dna
01.03.2018 bol uskuto€neny vykon terénnej socialnej prace v domacnosti starych rodi¢ov mal. deti, V.T.
P. V. S.. V domacnosti boli pritomni aj rodi€ia, ktori uviedli, Ze od februara 2018 Ziju opat v byte starych
rodiCov S.. Rodina Zije v 2-izbovom byte, kde Zije 8 ludi. Obaja rodicia su dobrovolne nezamestnani,
momentalne nemaju Ziaden prijem. Deti odkedy pricestovali zo zahrani€ia nenavstivili pre zIU finanénu
situaciu. O deti sa nezaujimal ani nikto z pribuznych. Odchod rodi€ov za pracou a fyzické odluéenie od
deti spésobilo vaZzne naruSenie citovej vazby medzi rodiémi a detmi, v si€asnosti ani blizkej buducnosti
nie je pravdepodobne predpoklad, Ze by rodi¢ia vedeli naplnit potreby deti. Doposial sa nepodarilo
najst Ziadnu blizku osobu ochotnu a schopnu zabezpedit detom bezpecné, stabilné a pokojné vychovné
prostredie, preto je odporu€ané nariadenie Ustavnej starostlivosti nad detmi, a rozhodnut o vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov v minimalnej zakonnej vyske.

(10) Sud z vlastnej €innosti zistil, Ze na Okresnom sude Partizanske sa vedie aj konanie o osvojitelnosti
deti pod sp. zn. 1P/73/2017, kde sud doposial nerozhodol, pri€¢om rodi¢ia s osvojitefnostou deti
nesuhlasia.

(11) Podla§44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

(12) Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

(13) Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud médZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a: a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

(14) Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

(15) Podla § 54 ods. 4 Z&kona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(16) Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

(17) Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne



aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

(18) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(19) Podla § 81 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

(20) Kolizny opatrovnik aj prokurator navrhli po vykonanom dokazovani nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad detmi.

(21) Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze existuju dévody
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ktora sa bude vykonavat vo vyroku rozsudku
uvedenom zariadeni. Uginnost urgil od vykonatelnosti neodkladného opatrenia v tejto veci, o sa takmer
zhoduje s terminom ukonéenia vychovného opatrenia.

(22) Sud si uvedomuje, Ze najvhodnejSia a najprirodzenejsia je starostlivost’ rodiCov o deti, pokial' vdak
rodi€ia neprejavuju a to dlhodobo zaujem o osobnu starostlivost o svoje deti, a ani po opakovane
ukladanom vychovnom opatreni sa nesnazia upravit svoje rodinné pomery, pricom deti nie je mozné
deti zverit ani do nahradnej osobnej starostlivosti &i starostlivosti pestunskej, ako v tomto pripade, je
dévodné nariadenie starostlivosti Ustavne;.

(23) Rodicia nevykonavaju osobnu starostlivost o deti od 10.03.2016, po¢as celého obdobia az doposiafl
bol reélny stav upravy socialnych a rodinnych pomerov rodi€ov deti stale neuspokojivy a k pozitivne;j
zmene nedoslo. Hoci rodi€ia poukazuju na svoje nevyhovujuce majetkové pomery, mali dostatok
Casu tieto upravit, na viac nejde o pravy dbvod, pre€o znovu neprejavili skutoéna snahu o prevzatie
starostlivosti a zodpovednosti za vlastné deti. Nie je zriedkavé, Ze rodiCia deti nemaju zamestnanie a ich
prijem im neumoZzhuje inu ako nizku Zivotnu Uroven, a predsa sa o svoje deti vzorne staraju. Rodi¢om
ni€¢ nebrani sa zamestnat, sami za tymto u€elom odisli do cudziny, nepreukazali Ze by sa zamestnali, Ze
by zvysili svoje usilie o navrat deti do svojej starostlivosti, naopak stav je taky, Ze po navrate dvoje deti
nenavstevuju ani ich inak nekontaktuju, nepracuju, aktivne si pracu nehladaju, nie ze by oni boli tymi,
ktori materialne zabezped&uju rodinu, ale sami boli prichyleni a Ziju u starych rodi€ov S.. Za tejto situacie
je ustavna starostlivost’ nad detmi aktualne najvhodnejSim rieSenim. Deti su v profesionalnej rodine, ¢o
je v zaujme ich riadnej vychovy.

(24) Sud ulozil rodiCom maloletych lehotu v trvani 12 mesiacov na Upravu ich rodinnych a socialnych
pomerov podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZe Ustavna starostlivost nad maloletymi je uloZzena
z dévodov na strane rodicov.



(25) Pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom sud rozhodol tak, Ze ju rodi¢om
ulozil v minimalnej zakonnej vyske tak, aby podporil Upravu ich majetkovych pomerov, pokial o to
prejavia zaujem.

(26) Sud urcil vyzivovaciu povinnost od 17.01.2018 odkedy su deti formalne v Ustavnej starostlivosti.
Sud rozhodol aj o zroénom vyZivhom, kedZe sa vyzivné plati mesaCne vopred vo vysSke zodpovedajlcej
sume 27,32-€ krat pocet celych mesiacov a zvySku mesiaca az do 31.03.2018.

(27) S poukazom na § 81 ods. 2 Z&kona o rodine uloZil rodi¢om do 15 dfia v mesiaci poukazat uréené
vyzivné zariadeniu, kde sa deti nachadzaju. Splatnost zro&ného vyzivného sud urcil dih8iu osobitne s
prihliadnutim na majetkové pomery rodicov.

(28) Podla § 337 ods. 3 CSP sud s ucinnostou od vykonatelnosti vyroku v bode |. rozsudku zrusil
uznesenie Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/2/2018-10 zo 17.01.2018, ktoré tak bude nahradené
rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opradvneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



