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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom MartinCekova 13,
821 01 Bratislava proti zalovanému: W. V., N.. XX XX.XXXX, A. F. XX/X, XXX XX F., statny ob¢an SR,
o zaplatenie 12.000,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12.000,00 eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania roéne z
diznej sumy od 11.11.2016 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 28.11.2016 si Postova banka, a.s. ako pévodny Zalobca uplatnila vogi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 12.000,00 eur s urokom vo vyske 9.500,52 eur, s 18,9 %
urokom ro¢ne zo sumy 12.000,00 eur od 11.11.2016 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 12.000,00 eur od 11.11.2016 do zaplatenia, s poplatkami vo vySke 39,28 eur a nahradu trov
konania. Uplatneny narok pdvodny Zalobca oddvodnil tym, Ze 19.6.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému zo strany (pévodného) Zalobcu poskytnuty uver vo vySke
podla zmluvy, pri€om sa Zalovany zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach, s lehotou splatnosti
tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od

uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®,
vyhotovenej ku driiu 31.8.2015.

V dbésledku omes$kania Zalovaného vzniklo povodnému Zalobcovi v zmysle Obchodnych podmienok
pre uver pravo pozadovat predCasné splatenie Uveru vratane prisluSsenstva. PoStova banka, a.s.
ako pdvodny zalobca si toto pravo uplatnila na zaklade vyzvy na uhradu dlZznej sumy adresovanej
Zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prislusenstva predéasne splatnym. Zalovany ani
napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil dlZznt pohladavku.

V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty uver
pbévodnému Zalobcovi Uroky, pri¢om v zmluve je dojednana sadzba vo vyske 18,9 % ro¢ne.

Poplatky vo vySke 39,28 eur predstavuju naklady, ktoré vyplyvaju zo Sadzobnika poplatkov.



2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 6Csp/101/2016 - 43 zo dinia 22.03.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 24.04.2017, sud pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu Po$tova banka, a.s., ICO:
XX XXX XXX vstupil novy Zalobca spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: XX XXX XXX.

3. Zalovany sa k zalobe a priloham, ktoré mu boli doruéené diia 06.04.2017 nevyjadril.

4. Na pojednavani uskuto€nenom drfia 13.11.2017 Zalovany uviedol, Ze si je vedomy skutoCnosti, Ze
bude musiet pohlfadavku zaplatit, avSak nema prostriedky aby to zaplatil jednorazovo, bude méct platit’
cca 50,00 eur mesacne, eSte okrem toho ma dalSie uvery, plati 30,00 eur mesaéne, byva spolu s matkou
v RD, nepracuje, od roku 2012 je na invalidnom déchodku, poberd 250,00 eur mesaéne, nepracuje,
stara sa o bezvladnu matku, kt. ma 70 rokov, nevidi dobre, asi len 20 %, stéle sa to zhorSuje, okrem toho
ma choré obli¢ky, matka méa cukrovku a lie€i sa, picha si inzulin. Spolu s nimi byva jeho 71 ro€ny otec,
ktory je na déchodku. Zalovany trpi bercovymi vredmi. Dalej Zalovany uviedol, Ze posielal Zalobcovi asi
dve splatky vo vyske 225,00 eur, tak ako sa dohodli. Pokusi sa doma najst’ doklady o zaplateni a tieto
zalozi sudu ku konaniu na buducom pojednavani. Pokusi sa Zalobcovi mesa&ne platit aspor po 50,00
eur, doklady zalozi sudu ku konaniu.

5. Na pojednavanie dia 08.03.2018 sa strany sporu nedostavili, pravny zastupca zalobcu ma dorucené
predvolanie vykazané riadne diia 9.1.2018, Zzalovany vzal termin pojednavania osobne na vedomie dha
13.11.2017, svoju neucast neospravedinil, preto sud konal v nepritomnosti stran v zmysle § 157 CSP.
Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobou Zalobcu doru€enou sudu diia 28.11.2016 a dokladmi
zalozenymi ku konaniu, a to zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXXX, obchodnymi podmienkami pre uver,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom dveru zo dha 31.8.2015, sadzobnikom
poplatkov, s vyzvou na Uhradu dlhu zo dia 16.1.2014, doru€enkou vratenou dna 11.2.2014, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 13.11.2017 a dospel k nazoru, Ze Zaloba proti Zalovanému je podana &iasto¢ne
dévodne. Zmluva o uUvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky jednak v Casti celkovej vysky
nakladov uvedenych v zmluve 14.897,49 eur, priCom tato suma nie je Ziadnym spésobom Specifikovana
a preukazana a jednak v Casti, kedy v zmluve ani vo vyzve na vratenie dlhu nie je rozpisana vyska istiny,
urokov. Sud preto povazuje uverovd zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Pokial sa tyka vyjadrenia
Zalovaného na pojednavani diia 13.11.2017, Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal sudu ku konaniu
i napriek tvrdeniu, Ze zalozi sudu relevantné doklady, Ze by zaplatil Zalobcovi dve splatky vo vySke 225,00
eur ani nepreukazal, Ze mesacéne Zalobcovi splaca dlh vo vyske 50,00 eur.

6. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zékonnika), vdanom pripade
sa jedna o pravny vztah zmluvnych strdn na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol
Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sidu je zname, Ze postupca, ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o postupcom vopred pripravenu
formularovu (typovu) iverovd zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou upravou spotrebitelskych zmluv, predpisom lex
specialis. Sud teda dany vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla§ 1
ods. 1, 2, § 2, § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi postupcom ako veritelom a Zalovanym
bola dha 17.6.2013 uzavreta zmluva o Uvere - lepSia splatka, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému ako dlZnikovi Uver vo vy3ke 12.000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 120
mesacnymi splatkami po 225,00 eur, splatnymi v 25. defi kalendarneho mesiaca, priCom termin
splatnosti 1. splatky bol 25.7.2013 a koneéna splatnost’ Uveru bola uréena na 25.6.2023, pri urokovej
sadzbe vo vySke 18,9 %, pri RPMN 21,31 % a priemernej RPMN vo vySke 13,79 %, pri celkovej vySke
nakladov 14.897,49 eur.

Podanim zo 16.1.2014 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze svojim konanim podstatnym
spbsobom poruSil zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, €im sa stal dlh predasne splatnym v celom
rozsahu. Zarovenfi bol Zalovany vyzvany na Uhradu dlZznej sumy vo vySke 13.369,86 eur.

Z aktualneho stavu Uveru vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 12.000,00 eur, pri¢om
Zalovany svoj dlh nezaplatil ani Ciastocne. Nezaplatené splatky predstavuju sumu vo vySke 17.983,22
eur.



Zo zmluvy, z ktorej pdvodny Zalobca odvodzuje svoj narok vyplyva, Ze Uver je uroeny urokovou
sadzbou 18,9 % ro¢ne. VySka mesacnej splatky neobsahuje rozpis istiny a urokov. Podla nazoru sudu
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky jednak v asti celkovej vysSky nakladov uvedenych v
zmluve 14.897,49 eur, priCom tato suma nie je Ziadnym spdsobom Specifikovana. Pri vySke poskytnutej
pbdzicky 12.000,00 eur predstavuje celkova vySka nakladov sumu 14.897,49 eur, o sud povazuje
za neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podfa § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Sud ma za to, Zze v

danom pripade ide o neprimerane vysoku odplatu za poskytnutt pézi¢ku, v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Pokial si strany sporu v zmluve dohodli urokovu sadzbu 18,9 % roc€ne, podfa nazoru sudu zostal
nepreukazanym narok Zalobcu na 18,9% urok ro€ne zo sumy dlZnej istiny Uveru odo dha nasledujuceho
po pred€asnom zosplatneni Uveru. Riadny urok z Uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie
istiny uveru diznikom po dohodnutu dobu - do koneé&nej splatnosti uveru. Vyuzitim prava predéasného
zosplatnenia uveru zo strany veritela dochadza k zmene obsahu zavazku spotrebitela ako diznika,
ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu kone&nej splatnosti, teda Eerpané pefiazné prostriedky
uzZ nema pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutu- do kone&nej splatnosti, ale dlZznd sumu &erpania
musi vratit' veritelovi pred€asne, bez naroku na zmluvne dohodnutli odmenu v podobe uroku splatného
po pred€asnom zosplatneni Uveru. NavySe, je uz notoricky zname, Ze podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych penaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu.

Nazor konajuceho sudu o ddvodnosti naroku Zalobcu na urok z Uveru po vyhlaseni predCasnej
splatnosti uveru je v sulade s rozhodnutiami inych sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 25C0/219/2017 - 104 z 13.12.2017, ¢.k. 6C0/179/2017 - 71 z 13.12.2017, €.k.25C0/307/2013-51
z 22.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 5Co0/175/2013-146 z 30.4.2014,ale aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s nim aj uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka
naroku veritela na urok z uUveru po splatnosti uveru. Nazor konajuceho sudu je zhodny s ndzorom
zaujatym aj v odbornej pravnickej literatare - W., L.. Komentar k § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
JoS., V., F,P.,A,Q., H, V., B, H., C, V. akol. Ob&iansky zakonnik Il. § 451 ? 880. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015 str. 2293 (,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych
penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu, od splatnosti je diznik v ome&kani a musi platit’ irok
z omes8kania. Takyto zaver je logicky, pretoZze z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opaénom pripade
by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZeniu, a to jednak v podobe Urokov z péZicky,
jednak urokov z ome$kania, Coby spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.
Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuZije pravo
pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti
pohladavky mozno pozadovat len Uroky z omeSkania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla
ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, po ktoru je diZnik v omeskani s vratenim p6zicky,
pretoZe aj pocCas tejto doby veritel nema moznost so svojimi prostriedkami nakladat’ a diznik by mal
mat povinnost kompenzovat veritela za cely €as, po ktory istinu skuto€ne uzival aZz do jej faktického
vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika, motivaciou, o najskér pohladavku zaplatit, ale
aj kompenzaciou veritefa za nemoznost pouZzivat istinu, su od okamihu, ako sa dlznik dostane do
omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritefa na zmluvné uroky za €as
omeskania dlznika, odporuju U€elu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.®).

Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zékonnika, zavazok platit’ troky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Uvedenu pravnu Upravu nemozno vykladat’ tak,
Ze veritelovi dlZznika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (diznej) sumy €erpanych Uverovych
prostriedkov narok na (dal$i) urok, kedze citované zakonné ustanovenie jednoznacne upravuje moment
splatnosti urokov.

Pokial v zmluve uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym nie su uvedené Ziadne poplatky,
Zalobca s poukazom na § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. nemohol od Zalovaného ako spotrebitela
pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, ktora navyse, podfa textu zmluvy, nema ani ziadne
prilohy. Prilohou Uverovej zmluvy nie su ani VOP Zalobcu, ani Obchodné podmienky pre Uver, pricom



tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemézu tvorit zmluvni dokumentaciu vztahu
stran sporu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15z9.11.2016). Z uvedeného dévodu
sud narok Zalobcu v &asti uplatneného poplatku vo vySke 39,28 eur nepovazoval za dévodny.

Sud s poukazom na uvedené skutonosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZznej istiny vo vyske
12.000,00 eur - poskytnutého uveru Zalovanému, beruc do uvahy skuto€nost, Ze Zalovany svoj dih ani
Ciasto€ne neuhradil, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % urok z omeskania zo sumy istiny
podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. od
11.11.2016 do zaplatenia.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud vyhodnotil uspech Zalobcu v spore na
55,81 % (12.000,00 eur / 21.500,52 eur) a Uspech zalovaného na 44,19 %. Pomer Uspechu Zalobcu v
spore tak predstavuje 11,62 %. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Sud s ohfadom na pomer Uspechu v spore povaZzuje tento za Ciasto¢ny a v sulade s §
255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



