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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného H. E.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
26.04.2022, takto

rozhodol:
obzalovany
H. Gric, narodeny XX XX.XXXX v W., trvale bytom X. XXX,
na slobode,

sa uznava vinnym, Ze:

dna 04.06.2020 o 19,30 hod. v obci Kovarce, v rodinnom dome ¢islo XXX, pod vplyvom alkoholu, po
predchadzajucej hadke, prisiel do kupelne za svojou manzelkou, posSkodenou P. E., nar. XX. XX.XXXX,
jeden krat sa na nu zahnal rukou, nasledne presiel do obyvacky, kde po podlahe zacal rozhadzovat
kvetinace, jeho agresivita sa stuprfiovala, poSkodenej P. E. vulgarne nadaval a povedal jej ,zabijem ta*“,
¢o u poskodenej vzbudilo obavu o Zivot a zdravie, nasledne poskodena vybehla von z rodinného domu
a telefonicky kontaktovala rodinnych prislusnikov

teda :

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dia 12.08.2020 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného H. E. (dalej len obzalovany), pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade opisanom v obzZalobnom navrhu.

Sud nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovany na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1
Trestného poriadku neurobil Ziadne vyhlasenie.

Okresny sud Topol€any vo veci rozhodol uznesenim zo dria 27.01.2021 tak, Ze trestnu vec obzalovaného
postupil Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok.

Vo i rozhodnutiu podala Okresna prokuratdra Topol€any odvolanie a Krajsky sud v Nitre Uznesenim
zo dna 07.07.2021 sp. zn. 1To0/20/2021 zruSil napadnuté uznesenie a ulozil sudu I. stupfia, aby
znovu konal a rozhodol. V oddévodneni uznesenia uviedol, Zze z odévodnenia napadnutého uznesenia
vbbec nevyplyva spbsob, akym sa sud I. stupfa vysporiadal s rozpormi vo vypovediach poSkodenej
a to nielen v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom. Vo vztahu k osobe poSkodenej a
zmenam v jej vypovediach bolo potrebné akceptovat namietky, ktoré uvadzal prokurator. Sam sud |.
stupna v odévodneni napadnutého uznesenia (strana 5) poukazuje na to, ze poskodena nema strach
z obZalovaného, aviak neuvadza dokaz, na zklade ktorého konstatuje tento zaver. Je absolutne
nepodstatné - vo vztahu k Zalovanému skutku - Ze poSkodena podporovala obZalovaného vo vykone
vazby.

Sud dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani a to vypocutim obzalovaného, svedkyne -
poskodenejP. E., svedkov R. X., J. U., N. T., pre€itanim znaleckych posudkov J.. P. T., J.. J. L., pre€itanim
listinnych dékazov, ako aj obozndmenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany vypovedal, Zze po€as manzelstva mali s manzelkou bezné hadky, nakoniec ho udala pre
tyranie. Z vazby sa vratil dhia 12.06.2019. Po prepusteni sa vratil do zamestnania, spolo¢ne s manzelkou
viedli normalny manZelsky Zivot. Dfia 04.06.2020 bol doma, manzelka potom ako prisla okolo 15,00 hod
Z prace, mu ponukla pohar vina, ktory vypil. Po praci v zahrade iSla kupit dalSie vino, priniesla dva litre,
ktoré spolocne vypili. V ase okolo 19,30 hod. mu zacala vy¢itat, Ze nemaju peniaze, nakolko on je na
OCR a poberal 280eur. Z tohto dévodu sa zaéali hadat. Co sa dialo dalej si nevybavoval, po&as hadky
nechtiac prekotil kvetina€ v obyvacke, potom manzelka vysla z domu, on zostal vo vnutri. Po asi pol
hodine priSiel Svagor R. X., manzelka bola u neho v aute. S tymto sa rozpravali, aby sa nehadali, pre¢o
pili a ze davno mali ist od seba. Potom prisli policajti. Poprel, ze by sa vyhrazal manzelke, fyzicky ju
nenapadol ani jej nenadaval, mozZno jej vynadal. Nespominal si na to, Ze by bol s fiou vo vani. Potvrdil, Ze
povedal manzelke - daj mi pokoj, zabijem ta, Spatne jej ponadaval aj vulgarne, nebolo to vSak myslené
vazne, iSlo o beZnu komunikaciu. Kvetina€e poprevracal asi dva, bol nahnevany, Ze mu vycitala peniaze.
Tvrdil, Ze si s manzelkou nadavali vzajomne, tieZ mu povedala, zabijem ta. Facku jej nedal, chcel jej
ju dat, iba to naznadil.

Po8kodena - svedkyna P. E. vypovedala, Ze po prichode z prace domov $la robit do zahrady, potom
navrhla, Ze si daju vino, ktoré iSla kupit. Bola podrazdena, Ze obZalovany nepracuje, vyprovokovala ho
k hadke, Sla do vane, tam sa povadili, zacala mu nadavat. Bol nervézny, zahnal sa na fiu, povedala mu,
aby jej zmizol z oci, Ze ho zabije. OdisSiel, buchol do kvetinaca, ona potom do kvetinaca kopla, hadali
sa, nadavali, zobrala si telefén a odisla na terasu. Vonku sa ogkrela o stipik. Potom volala jeho rodi¢om,
aby iiel k nim a ukludnil sa on i ona. Priiel to riesit jej brat, ani nevedel, o sa stalo. Ziadala ho, aby
to neriesil, nedal si to vysvetlit, a ked mu obZalovany pripomenul jeho minulost, to ho podrazdilo a volal
policajtom. Tvrdila, Ze rypala do obzalovaného z dévodu zlej financnej situacie, nemal vodi¢ak, hladal
si pracu, bol doma bez roboty, mala toho mnoho, vyryvala do neho, vyprovokovala ho. Okrem rodi¢ov
obZalovaného volala synovi, Ze €i su u babky, aby ju poc€kali a domov nechodili. Nehovorila ¢o sa deje



doma, videla, Ze poc&as tohto hovoru iSiel okolo synovec s druhym synom k babke, ur&ite po&ul hovor.
Pri hadke s obzalovanym padali i vulgarizmy, nadavali si navzdjom, on jej hovoril, Ze je jebnutd, Ze ju
zabije, to bolo vzdjomné, nevedela kolkokrat to povedal, to si neznadila, bezne to pouziva pri hadkach.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané vypovede poskodenej z pripravného konania,

zo dia 05.06.2020 o 8,30 hod, kedy uviedla, Ze boli vo vani, ked sa dohadovali pre pustania pesniciek
z telefénu, obzalovaného roz&ulilo, pre€o sa ona boji, Ze ma jej telefén, nevedel pochopit, Ze mu ho
nechcela dat' a vySiel z vane, zobral jej telefén, aby mu ho dala, na ¢o mu povedala, Ze je chory, aby
sa dal liecit, ¢o pocul, bol urazeny. Vtedy sa zahnal a dal jej facku takym obSuchom na lavu stranu,
ona bola vo vani. Vy$la z vane, obliekla sa, obzalovany bol v obyvacke podrazdeny, nadaval, zacal
prevracat kvetinacCe a cely €as pritom nadaval kurva Spinava, zabijem ta a pod. Videla, Ze sa to stupriuje,
rychlo zo strachu usla cez terasu von a v zahrade telefonovala starS§iemu synovi, aby nechodili domoy,
Ze sa pohadali a potom svokrovcom, aby priSli a zobrali ho, aby sa ukludnil. ObZalovany videl ako
telefonuje, iSiel za fiou, preto usla na ulicu. PriSiel brat R. a obzZalovany si myslel, Ze ona ho volala. Brat ju
poslal do auta, kde ju zavrel. UZ v minulosti sa toto stalo par krat, byva agresivny pod vplyvom alkoholu.
Voci ostatnym z rodiny agresivny nebol, ale bolo vidiet na fiom, Ze ich nemal rad, lebo prvy krat ked
volali policiu, vypovedali i chalani. To, ¢o sa stalo, vzbudilo v nej obavu o Zivot a zdravie, Ze by zase
to urobil, Zeby sa to zopakovalo. Po prepusteni z vazby slubil, Ze sa to uz nebude opakovat a zase sa
to zopakovalo. Mal zlost, hnev za to, Ze podali na neho trestné oznamenie. Ked rozbijal tie kvetinace,
mohol ich hodit' i do nej, stale sa odtahovala a nehodil do nej ni€. Agresivita sa stale stupriovala a v
ten deri to vyvrcholilo.

dria 05.06.2020 o 18,25 hod. vypovedala, Ze bol roz&uleny a povedal, Ze ,zabijem ta“, no doposial sa
to nestalo. Na zahradu i$la preto, aby sa obzalovany ukludnil, vedela Ze bude lepSie, ked zostane sam.
Mala strach, Ze ked bol taky agresivny, aby neporobil va&siu zlobu, aby neporozbijal viacej veci, Ze ho
jej pritomnost roz¢uli a trochu sa bala o svoj zivot. Bezné hadky boli, ked si obZalovany dal pohar vina,
ale nie také ako v ten den. V €ase konania obZalovaného, ked bola hadka, bola ustrachana z toho.
dnia 07.07.2020 vypovedala, Ze ona by policajtov nevolala, volal ich jej brat. Pohadali sa s obZalovanym,
bola finanéné kriza, hadali sa viac-menej o peniaze. Diia 04.06. to bola vzajomna komunikacia, vymena
nazorov, vzajomne si nadavali. PouZivali - chod mi z oci, lebo ta zabijem. Povedal to ona jemu i on
jej. Vulgarne si nadavali navzajom. Bol tam alkohol, uz sa neovladali. K vypovedi zo dia 05.06. tvrdila,
Ze to bolo na druhy defi ako pila, ked si da dva pohare vina, je celkom hotova, ako by vypila 5 litrov.
Rozplakala sa preto, lebo prosila brata, aby nevolal policajtov, on ju poslal sediet do auta a tak isla.
Urcite nema obavu o svoj Zivot a ani o Zivot spolo€ného dietata. Facku jej v ten defi nedal, iba obSuch,
ale ju nezasiahol.

na hlavnom pojednavani dfia 23.12.2020 vypovedala, Ze ked priSla domov z prace, Sla robit' do zahrady,
bola kupit vino a ponukla i obzalovaného. ISla do vane, volala ho aby priSiel, neSlo pustit' pesnicky,
tak sa pohadali, lebo mu telefén vytrhla z ruky, ¢o bolo spustatom a zaala nadavat. Zakri¢ala na
obZalovaného, nech jej zmizne z oci, lebo ho zabije. Ked vysla z vane, vulgarne si nadavali, kvetinac
prekotil on i ona. Brat priSiel, lebo ona volala synovi, aby nesli domov. Prosila brata, aby nevolal policajtov
aisla si sadnut do auta. Je to cely velky omyl a nedorozumenie, nesie na tom podiel viny i ona. Po hadke
mala obavu a neprijemny pocit z toho, Ze sa hadali, nie z toho, Ze by jej malo byt ubliZzené. ObZalovany
nebol agresivny, iba nahnevany.

K rozporom vo svojich vypovediach uviedla, Ze podla nej su vypovede rovnaké, pravdiva bola vypoved
zo dna 07.07.2020, nebola si vedoma toho, €o vypovedala 05.06.2020, kedy eSte bola na neho
nahnevand, tak to brala tak, Ze jej dal facku, iba ked to bolo takym obSuchom. Podla nej boli vietky
vypovede pravdivée.

Svedok R. X. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu, Ze obzalovany je jeho Svagrom.
Bola tak precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dia 30.06.2020, kedy vypovedal, Ze mu volal
poskodenej syn R., Ze ma ist rychlo k poSkodenej, ktora plakala do telefonu. Ked tam priSiel obZalovany
stal vedla domu, poSkodenu za plotom ohraniujicim pozemky s ich ujom. ISiel vedla domu pri terasu,
obzalovany vosiel do domu a poSkodena iSla smerom k nemu, bola vystraSena, triasla sa a plakala. Ked
vstupil do domu, videl na zemi poprekacané kvetinace a kopu zeme. Vyzval obzalovaného, aby sa mu
postavil tvarou v tvar a priSiel na terasu, ked je taky hrdina, €o bije Zenu a deti. ObZalovany vybehol von,
postavil sa do jeho tesnej blizkosti tvarou v tvar, vyraz mal nepricetny, ¢akal Ze ho kazdu chvifu udrie,
pbsobil na neho vefmi agresivne a citil z neho alkohol. ObZalovany bol agresivny, vSetkych ich posielal
do pi€e, nech mu daju pokoj, zacal tam pobehavat. Ako schadzal z terasy, vytocil 158, o obZalovany
videl a povedal: , ked zavola$ policiu tak ta zabijem ti kokot“. Ako telefonoval pred branou, sestra sa



k nemu rozbehla s plaCom, vtedy sa obZalovany za fiou rozbehol. On jej otvoril branku aj dvere auta,
kde ju posadil. Obzalovany kri¢al, Ze &i vazne volal policajtov a Ze to tam vSetko podpali. Vzdialil sa
a potom sa ukazal s bandaskou v ruke, rozbehol sa s fiou k domu. Ako ho videl s bandaskou, znova
volal policiu. 18iel k obZalovanému popri vedlajSom neoplotenom pozemku a prosil ho, aby to nerobil,
Ze sa porozpravaju. Obzalovany bandasku hodil na zem, sadol si na chodnik. PoSkodena v tom Case
bola v jeho vozidle. Po prichode policie najskdr povedala, aby to nechali vietci tak, Ze sa obZalovany z
toho vyspi a hadam rano bude dobre. Razne jej povedal, aby sa kone¢ne prebrala, Ze on nedovoli, aby
nechala otkat a tyrat jej deti a nech povie vSetko tak, ako to bolo. Potom sa od poskodenej dopodul, Zze
mesiac po prichode z vazby bol obZalovany normalny, potom zacalo peklo, bil ju hlava-nehlava.

Svedok J. U. vypovedal, Ze boli vyslani do obce X. na preverenie oznamenia, ktoré sa tykalo napadania
medzi dvomi osobami, Ze chce niekto zapdlit dom. Spajili sa s oznamovatelom, ktory im uviedol, Ze
poskodena volala svojim detom, aby nechodili domov. Deti po&uli krik a vedeli, Ze sa nie€o deje, lebo sa
dialo aj v minulosti a kontaktovali jeho, ked priSiel na miesto, videl podkodenu vychadzat zo zahrady uja
a bola cela vyplasend, posadil ju do jeho auta a videl obZalovaného ako beha s bandaskou, Ze podpali
dom. VytaZovali poskodenu, ktora pbsobila ustrachane, plakala, ked sa jej nie€o spytali, tak sa vzdy
rozplakala a pbsobila, Ze sa bala, aj ked sa pytali k skutku. Po chvilke, ked' sa ukludnila im povedala, Ze
obZalovany priSiel za fiou do kupelne, chcel sex. Povedala mu, Ze ona nechce, na o zostal agresivny,
udrel ju, ona si udrela hlavu o stenu a vtedy sa velmi zlakla. Vy$la z kipelne do obyvacky, kde obZalovany
rozkopaval kvetinace a jej viac krat povedal, Ze ju zabije. Potvrdil, Zze poSkodené bola vystrasena, bolo na
nej vidiet, Ze sa bala a bola vyplaSena. Ked sa rozpravali tak bola ustrachana, plakala a padali jej slzy.

Svedok N. T. vypovedal, Ze boli vyslani na zaklade oznamu do X., bolo nahlasené, ze oznamovatel X.
ma problém so Svagrom. Po prichode na miesto oznamovatefl stal pred domom a poSkodené sedela v
aute. Oznamovatel p. X. im uviedol, Ze jeho sestru napadol Svagor, vyhrazal sa tiez, Ze zapali dom. Ked
iSiel oznamovatel pozriet do domu, videl porozhadzované veci, rozkopané kvetinace. Potom, ako vySiel
pred dom, uvidel svoju sestru, utekala cez pozemok uja k nemu, bola uplakand, posadil ju do auta a
pocul, ako obZalovany vykrikoval, Ze podpali dom, v ruke mal bandasku. Volal na policiu a oznamil, Ze
chce podpalit dom. PoSkodena sedela v aute, bolo vidiet, Ze sa bala, bola roztrasena, uplakana. Najskor
im nechcela ni¢ povedat, potom uviedla ¢o sa stalo, Ze bola v kupelni, priSiel za fiou obZalovany, chcel
od nej sex, s €im nesuhlasila a tak vznikla hadka. Dal jej facku, ona si buchla hlavu o stenu. Zlakla sa,
presla do obyvacky, kde sa obZzalovaného agresivita stupriovala, rozkopal tam nejaké kvetinace a pocas
toho sa jej mal vyhrazat, Ze ju zabije. Zlakla sa a utekala cez terasu k ujovi. Potvrdil, Ze poSkodend bola
roztrasena, uplakana a vystradena, bolo na nej vidiet, Ze sa béla, stale plakala, triasla sa a stale sedela
v aute. Uvadzala im, Ze ju boli hlava.

Na hlavnom pojednavani boli podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku precitané vypovede z pripravného
konania,

svedkyne M. H., susedy obZzalovaného a poSkodenej, ktora vypovedala, Ze nikdy nevidela Zziadnu hadku
medzi nimi, ani jej manzel a ku skutku nevedela uviest nic.

svedka H. X., suseda obZalovaného a poSkodenej, ktora je jeho neter. Ku skutku nevedel ni¢ uviest.
svedka J. A. suseda obzalovaného a poSkodenej, ktory nevidel nikdy Ziadnu hadku medzi nimi, ku skutku
sa vyjadrit nevedel.

svedkov H. E. - matky obZalovaného, H. E., otca obZalovaného, P. X. - svokry obZalovaného a mal.
P.B. - nevlastného syna obZalovaného, ktori odmietli k veci vypovedat.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. P. T.
vyplyva, Ze obZalovany v €ase skutku ani aktualne netrpi Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou. V
Case skutku iSlo u obZalovaného o jednoduchu alkoholovu opitost’ s poruchami spravania. Ovladacie
aj rozpoznavacie schopnosti boli u neho zachované. Mohol ovlddat svoje konanie aj rozpoznat' jeho
protipravnost. ObZalovany nie je zavisly od omamnych a psychoptropnych latok. Konzum alkoholu u
neho nevyvolava tak agresivne prejavy, ktoré by determinovali spolo&ensku nebezpeénost jeho konania.
Znalec mu neodporucal ulozit’ Ziadne ochranné lieCenie. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpedny.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych
J.. J. L. vyplynulo, Ze osobnost’ poskodenej je primerane diferencovana, bez naruSenej integrity a
rovnako bez naruSenia kontrolnej realitnej funkcie, s intaktnym intelektom v pasme populaéného
priemeru, adekvatne konvenéné socialne, profesne a pracovne adaptovana, neuroticky komponovana



s pohotovostou k uzkosti, dyféorii a psychastenickej exhauscii (vyCerpaniu), neistd, so ziuzenym
rozhfadom, nezrelou, nedostato€nou instrospekciou, obavajuca sa vlastnych zlyhani, malo asertivna,
s plytSou, situacne labilizovanou emotivitou, vysSie city v zaklade diferencované, motivacna oblast’ s
prevahou socialnych motivov, v interpersondlnych vztahoch subjektivistickd, s nezrelym konceptom,
ambivalentnymi postojmi, naivne - iredlnymi oCakavaniami, sugestibilna a dependentne (zavislo)
fungujuca. Z obrannych mechanizmov osobnosti dominuju potla€anie emdcii a racionalizacia. U
poskodenej nebola zistena Ziadna forenzne vyznamna osobnostna psychopatoldgia. Konfabulaéné
tendencie u vySetrenej zistené neboli, napriek adekvatnej mentalnej vybave a nenarusenym mnestickym
(pamatovym) funkciam, umoziujucim jej primerane vnimat, konzervovat engramy a nasledne ich
adekvatne reprodukovat prezité udalosti a ich podstatné okolnosti a dbélezité detaily, Specificka
vierohodnost’ poSkodenej nie je z pohladu psychologického hodnotenia dostatoéna, zjavna je snaha
postupné zasadné zmeny popisov prezitych udalosti a postojov ku veci v priebehu €asu, na
pozadi ktorej stoja jednak nevedomé osobnostné obrany, ale tieZ aj vedoma snaha modifikovat
reprodukovany obraz v prospech obZalovaného a v zaujme zniZenia rizika justicného postihu vodi
jeho osobe. V januari t.r. bolo ich manzelstvo rozvedené, vztah je rdmcovany témami spoloCne;j
dcéry a vysporiadania BSM, bez prejavov vyraznejSej zasti a potrebou pomsty na jej strane. V Case
doposial' prebiehajucich sudnych pojednavani tomu vSak bolo inak, vazba poskodenej smerom k
obzalovanému bola dependentna (vztahovo zavisla), s prvkami nezrelého fungovania, s prezivanim
vnutornych konfliktnych a ambivalentnych momentov - na jednej strane jeho spravanie vyvolavalo v
nej negativhe emdcie, na strane druhej mimo eruptivnych konfliktnych situacii prezivala aj pozitivhu
partnersku naklonnost, s irealnymi o€akavaniami. Vplyv ekonomickej zavislosti smerom poskodena k
obzalovanému na vierohodnost poskodenej mozno povazovat za vysoko pravdepodobny.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise, a to:

prepis zvukového zaznamu-telefonického oznamenia svedka R. X. na tiesnovu linku €. 158 zo dna
04.06.2020, z ktorého vyplynulo, Ze svedok R. X. Ziadal okrem vyslania hliadky policie i hasi¢ov, nakolko
obzalovany sa vyhrazal podpalit dom, rozbil cely dom, poSkodena sedela v aute, aby ju svedok zachranil,
lebo ju chcel obzalovany zabit, nahanal ju a svedkovi sa vyhrazal;

uradny zaznam zo dha 04.06.2020 spisany svedkami T. a U., z ktorého bolo preukazané, Ze boli ako
hliadka vyslani do X. na zaklade oznamenia oznamovatefla R. X.. Na mieste vykonali preverenie oznamu,
skontaktovali sa s R. X., ktory im oznamil, Ze mu volal syn, aby urychlene pri8iel na adresu X. &. XXX,
ku sestre, lebo plakala a nie€o sa stalo. Po prichode iSiel do domu, kde sa stretol s obZalovanym,
pytal sa ho ¢o sa stalo, odpovedal mu, Zze sa s posSkodenou pohadali, videl po dome porozhadzované a
rozkopané kvetinade. Nasledne sa situacia vyhrotila, obZalovany zagal byt agresivny, preto odiSiel pred
branu domu. Ako stal pred domom, videl ako utekala poSkodena za nim cela roztrasena a on ju schoval
do auta. Sestra- poSkodena mu povedala, Ze ju obzalovany fyzicky napadol a vyhrazal sa jej, musela
ujst cez zahradu k svojmu ujovi, kde sa schovala. Na to svedok zavolal policiou a ako ju ¢akal, videl
Ze obzalovany vykrikoval, Ze zapali dom, preto iSiel pri plot a snaZzil sa ho ukfudnit. PoSkodena sedela
v aute svedka KoSeckého a uviedla, Ze sa kupala vo vani, priiel za fiou obZalovany, chcel od nej sex,
pricom ona nechcela a dosli medzi nimi k hadke, pocas ktorej ju fyzicky manZzel napadol tak, Ze ju udrel
do oblasti hlavy, nasledkom €oho si buchla hlavu o stenu, zlakla sa a vy$la z kipelne. V obyvacej izbe
priSiel obZalovany za fiou a za&al rozkopavat kvetinace, stupriovala sa u neho agresivita, priCom pocas
celého incidentu jej vulgarne nadaval do kuriev a niekolko krat jej povedal, Ze ju zabije, ¢im vzbudil u
nej dévodnu obavu o svoj Zivot, na €o sa rychlo obliekla a rychle utekala cez terasu a zahradu k svojmu
ujovi na susedny pozemok. Vratila sa, az ked uvidela svojho brata, ako stal pred ich domom a usla za
nim, tento ju schoval do auta;

zapis o dychovej skuske obzalovaného, kedy mu bola dfia 04.06.2020 o 22:14:47 namerana hodnota
0,57mg/l , €o predstavuje po prepodte 1,19%s;

lekarska sprava zo dia 04.06.2020, podla ktorej utrpela poSkodena povrchové poranenie predlaktia, o
malo vzniknut uderom to tvare a do lavého zapastia;

Zapisnicu o ohliadke miesta €inu zo dia 04.06.2020 o 22:00 hod., z ktorej vyplynulo, Ze v kuchyni vedla
chladni¢ky sa na podlahe nachadzala rozsypana zemina, kvetinaCe a ohnuta rastliny. V kuapelni bola
rozsypana zemina. Vonku vedla domu sa nachadzal kanister na benzin o objeme 5lI.

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, z ktorého vyplyva, ze ma 3 zaznamy o priestupku, na useku dopravy. Z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze ma 2 zaznamy:



- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any doru€enym obZalovanému dna 05.03.2019 sp.zn.
0T/5/2019, podra § 289 ods. 1 Trestného zakona, bol ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou 18 mesiacov;

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 07.11.2019 sp.zn. 2T/47/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.02.2020 sp.zn. 2To/13/2010, bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného z&kona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade , v nepravidelnych intervaloch
priblizne od mesiaca august 2018 do 26.01.2019 do 21.00 hodiny, v spolo¢nej domacnosti v Obci X.
XXX, opakovane najma cez vikendy a pod vplyvom alkoholu, pod r6znymi zamienkami vyvolaval hadky,
napéatie a stresové situacie, ktoré smeroval voCi poSkodenej P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX a jej
detom P. B nar. XX XX XXXX a K.B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, kde po&as tychto hadok na riu
kri¢al, ponizoval ju, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije aj s detmi, opakovane ju fyzicky
napadal, sacal, bil fackami, sledoval komu piSe spravy, telefonuje, musela mu ukazovat vypisy hovoroy,
raz ju zobudil v noci, aby mu dala heslo na telefon, aby si skontroloval s kym si pisala a volala, z domu
deti viackrat vyhadzoval, za posledného pol roka museli deti ujst’ dvakrat po vyhodeni z domu z obavy,
Ze im ublizZi, naposledy dfa 26.01.2019 v €ase 0 21.00 h., kedy poSkodenej P. E. najskbr zacal vulgarne
nadavat, nasledne zacal vulgarne nadavat jej synovi maloletému K.B., nar. XX.XX.XXXX s tym, aby
zmizli, lebo ich zabije, naéo poSkodena P. E. z dévodu, Ze sa bala, Ze svoje vyhrazky obZalovany napini,
vybehla von na ulicu v pyZame aj so synom K.B. ktory bol len v trenirkach a tricku s bosymi nohami
k susedom, ¢im u poSkodenej P. E. vyvolaval pocit napétia, stresu, vyCerpanost, psychické problémy,
pocity emocnej vyCerpanosti a u oboch deti P. B., nar. XX. XX.XXXX a K.B., nar. XX.XX.XXXX vyvolaval
obavy, pocity strachu, napéatia, smutku a stres z toho, Ze im ublizi, bol mu uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom a probacnym dohfadom na skuSobnu dobu 3
roky, bol zrudeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 0T/5/2019.

Podla spravy Obce X. byval obzZalovany v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom, v spologne;j
domacnosti s poskodenou, jej dvoma synmi a ich spolo&nou malol. dcérou.

Po vykonanom dokazovani sid zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tento obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.
Vina obzalovaného bola priamo preukazana vypovedami poskodenej, svedkov R. X., J. U. a N. T..
Poskodena jednoznacne a bez pochybnosti opisala vo svojej vypovedi dfia 05.06.2020 skutkovy dej,
spravanie obZalovaného voci nej, ako jej vulgarne nadaval, dal jej facku a vyhrazal sa jej zabitim, v
dosledku ¢oho mala obavu o svoj Zivot a zdravie. Svedkovia popisali, v akom psychickom stave bola
poskodena, ked prili na miesto skutku. Svedok X. potvrdil, Ze mu volal syn podkodenej R., ktory ho
Ziadal, aby tam iSiel, nakolko poskodena mu plakala do telefénu. Bol na mieste skutku svedkom toho,
Ze poskodena bola cela vystrasend, triasla sa, plakala a ako sa za fiou obzalovany rozbehol, ked sa
ona rozbehla za svedkom, v désledku ¢oho ju dal do jeho vozidla. Potvrdil, Ze obZalovany na neho
pdsobil agresivne, mal nepri€etny vyraz a citil z neho alkohol. Svedkovia potvrdili, Ze poSkodena pdsobila
ustrachane, plakala, posobila, Ze sa boji a potvrdila im, Ze obZalovany bol agresivny, udrel ju, ona si
udrela hlavu o stenu, vtedy sa zlakla, obZalovany rozkopaval kvetinace a viac krat opakoval, Ze ju zabije.
Tieto skuto€nosti svedkovia uviedli i do Uradného zaznamu zo dfia 04.06.2020.

Poskodena v priebehu konania uz v pripravnom konani zmenila svoju vypoved, konanie obZalovaného
zlahCovala s tym, Ze si mali vzajomne sa vyhrdzat zabitim a nadavat si, to mala byt ich bezna
komunikéacia. Sud vyhodnotil vypovede poskodenej, ktoré vykonala v pripravnom konani dfia 07.07.2020
ako i na hlavnych pojednavaniach za nevierohodné, v snahe napoméct obZalovanému vyvinit' sa zo
skutku a zfah¢ovat jeho konania, ¢o vyplynulo i zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia
psycholdgie J.. L., ktora v zavere posudku k vypovediam poskodenej konstatovala, Ze jej Specificka
vierohodnost’ nie je z pohladu psychologického hodnotenia dostato€na, zjavna bola snaha postupne
zasadne zmenit popisy prezitych udalosti a postojov k veci v priebehu ¢asu, na pozadi ktorej stali jednak
nevedomé osobnostné obrany, ale aj vedoma snaha modifikovat' reprodukovany obraz v prospech
obZalovaného a v zaujme zniZenia rizika justi€éného postihu voci jeho osobe a taktiez bola u podkodenej



zistena vysoka pravdepodobnost ekonomickej zavislost smerom k obzalovanému a to v suvislosti s
vierohodnostou jej vypovede.

V konani bolo preukazané priamymi, ako i sihrnom nepriamych dékazov, Ze skutok tak, ako je popisany
v obZalobe, vykazuje znaky precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil prave obZalovany, nakolko bolo preukdzané, a to bez akychkolvek pochybnosti, jeho konanie
spocCivajuce v tom, Ze sa vyhrazal poskodenej smrtou, €o v nej vzbudilo dbvodnu obavu o Zivot resp.
zdravie. Objektom tohto trestného €inu su primarne medziludské vztahy a pravo &loveka, aby nebol
vystaveny zadvaznym vyhrazkam. Sud v tejto suvislosti poukazuje i na register trestov obZalovaného,
podla ktorého bol doposial 2x sudne trestany, priom v konani vo veci Okresného sudu Topol€any zo
dnia 07.11.2019 sp.zn. 2T/47/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.02.2020
sp.zn. 2To/13/2010, uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
ktorého konania sa dopustil prave i voli poSkodenej a podla znaleckého posudku znalca MUDr. T. &.
50/2020, v inkriminovanom ¢ase iSlo u obZalovaného o jednoduchu alkoholovu opitost’ s poruchami
spravania. Skutkova veta s dostato¢nou obsahovou ur&itostou vyjadruje vietky skutkové okolnosti, ktoré
su kvalifikanym momentom pouZitej pravnej kvalifikacie.

Obzalovany na svoju obranu neuviedol Ziaden dbkaz, ktory by jeho tvrdenie preukazalo a ani takyto
dbkaz na hlavhom pojednavani produkovany nebol. Vzhfadom k tomuto sud pokial ide o
obranu obzalovaného dospel k zaveru, Ze tato bola jednoznaéne vyvratena vypovedou poskodenej a
suborom priamych ako i nepriamych dékazov ktoré vytvaraju uceleny celok, spolu s listinnymi dékazmi,
preukazuje vinu obZalovaného.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovaného ako predin spachany minimalne v nepriamom
umysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona, lebo vedel, Ze svojim konanim mdze porusenie zaujmu
chraneného zdkonom spésobit' a pre pripad Ze toto spdsobi bol s tymto uzrozumeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenymi v § 36 Trestného zakona nebola nezistena u obzalovaného Ziadna,
bola zistena jedna pritazujica okolnost uvedena v § 37 pismena m) Trestného zakona (bol uz za
trestny C€in odsudeny). Sud vychadzal z pomeru a miery pofahlujucich a pritazujucich okolnosti 0:1,
¢im aplikoval ustanovenie § 38 ods.2, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Zakladna trestna sadzby je vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Pri ukladani trestu vychadzal z takto
zvy8enej trestnej sadzby podla § 360 ods. 1 Trestného zakona - 1 rok 4 mesiace aZ 3 roky a dospel sud
k zaveru, Ze pre obZalovaného bude zakonu zodpovedajuci a primerany trest odfiatia v dolnej polovici
zvySenej trestnej sadzby vo vymere 1 rok 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko obzalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest spini ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného z&kona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.

Trest uloZeny obZalovanému spini zdkonom pozZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany.



Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatefa, nema vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby a zarover zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a, Ze
zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou ( § 34 ods. 1, 2 Trestného zakona ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



