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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Kovacikovou v spore zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: U. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX W. W., t. €.
na neznamom mieste, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 1 782,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu zamieta.
Zalobca nema narok na nahradu trov konania vodéi zalovanému.
Sud zalovanému nahradu trov konania vo i zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 782,54
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu,
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., dfia 22. 02. 2011 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pézZicke
€. 7087885, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol péziCku vo vySke 3
000 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuti pdziéku splacat v 60 mesaénych splatkach po 96,73 Eur.
Zalovany ku diu 13. 07. 2017 uhradil sumu 3 675,74 Eur. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného listom
zo dhia 25. 07. 2014 vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky
neuhradil a pravny predchodca Zalobcu tak diiom 19. 09. 2014 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného
predstavuje sumu 1 782,54 Eur. Zalobca si zarover uplatnil aj narok na zékonny urok z omeskania a
nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci platobny rozkaz nevydal pre nesplnenie podmienok v zmysle §
265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*).

3. Tunajsi sud Zalovanému doru€oval opis navrhu a jeho priloh spolo¢ne s uznesenim zo dria 11. 10.
2017, ktorym sud Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zasielka bola zalovanému
doru€ovana na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je aj adresou trvalého bydliska Zalovaného, a to Banska
Bystrica, Magurska 6439/6, avdak ta bola tunajSiemu sudu vratena s oznamom ,,adresat je neznamy*.
4. Sud z lustracie v Socialnej poistovni a z lustracie v Registri obyvatefov Slovenskej republiky zistil, Ze
Zalovany ma nahlaseny trvaly pobyt na adrese W. W., P. XXXX/X.

X. 8ud z lustracie v ZVJS zistil, Ze Zalovany nie je vo vykone trestu ani vo vykone vazby.

6. Sud z oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica-vychod zistil, Ze Zalovany
na adrese W. W., P. XXXX/X neotvéral ani v doobedfiajsich ani v poobedniajsich hodinach. Previerkami
vykonanymi medzi susedmi bolo zistené, Ze susedia Zalovaného nepoznaju. In4 adresa Zalovaného
Setrenim policie zistena nebola.



7.Dna21. 11. 2017 byvala manzelka zalovaného telefonicky sudu oznamila, Ze nepozna adresu bydliska
Zalovaného ani nazov a adresu jeho zamestnavatela.

8. KedZe Zalovany si neplini prihlasovaciu a odhlasovaciu povinnost a sudu sa nepodarilo zistit' miesto
skuto€ného pobytu Zalovaného ani po vykonani vys8ie uvedenych ukonov, sud v zmysle § 116 ods. 2
CSP dna 10. 01. 2018 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke
tunaj8ieho sudu.

9. Uznesenim &. k. 17Csp/144-2017-57 zo dfia 01. 12. 2017 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu tak, Ze na miesto pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstpil Zalobca.

10. Tunajsi sud vytyCil termin pojednavania na dern 08. 03. 2018, ktorého sa nezucastnil Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu ani Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost’ ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil, ked
zasielka adresovana Zalovanému na adresu jeho trvalého bydliska bola tunajSiemu sudu vratena s
oznamom ,adresat neznamy".

11. Sud z fotoképie Ziadosti a Zmluvy o poskytnuti G&elovej pozicky &. 7087885 zo diia 22. 02. 2011
zistil, Ze zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 3 000 Eur. Poskytnutu pdzicku sa zaviazal zalovany
splacat v 60 mesacnych splatkach po 96,73 Eur mesaCne. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
na 32,31 %, RPMN vo vyske 32,31 %, priemerna hodnota RPMN na 20,04 %. Termin splatnosti
mesacnej splatky nebol dohodnuty, termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 02/2016. Celkové
naklady spotrebitela mali predstavovat 2 640 Eur a celkova suma p6zic¢ky bola ur€ena na sumu 5 640
Eur.

12. Sud z prehfadu splatok a Uhrad zistil, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil celkovo sumu vo vyske 3 675,74
Eur.

13. Sud z fotokdpie vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 25. 07. 2014 adresovanu Zalovanému
zistil, ze zalovany mal uhradit' na splatkach nedoplatok vo vyske 309,53 Eur a to bezodkladne. Zaroveri
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozornil, Ze ak do 05. 09. 2014 neddjde k uhrade splatky
05/2014, bude opravneny uver zosplatnit. Zasielka adresovana Zalovanému na adresu W. W., P. XXXX/
X bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratend s oznamom ,adresat je neznamy".

14. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

18. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), podla stavu ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla stavu ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme, pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



22. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla stavu ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, priCcom kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi
a zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat’

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,

k) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla stavu ku diiu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)azk), r)ay)a § 10 ods. 1 a ak v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
26. TunajSi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym dna 22. 02. 2011 uzatvoril Zmluvu o poskytnuti bezucelovej pézicky €. 7087885, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zicka vo vyske 3 000 Eur. Poskytnutu pdzi¢ku sa zalovany
zaviazal splacat’ v splatkach vo vySke 96,73 Eur mesacne s po¢tom splatok 60. Ro¢na urokova sadzba
bola dohodnuta na 32,31 %, RPMN 32,31 %, priemerna hodnota RPMN na 20,04 %. Datum prvej splatky
nebol dohodnuty, termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 02/2016. Celkova suma pézi¢ky bola
vyCislena na 5 640 Eur, priCom celkové naklady spotrebitela mali predstavovat’ 2 640 Eur. Z predmetnej
zmluvy nevyplyva, v zmysle ktorého zakona bola zmluva uzavreta. Predmetnd zmluvu je vSak potrebné
povazZovat za spotrebitelski zmluvu, pretoZe je typickou tzv. formuldrovou zmluvou a na dany vztah
je potrebné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy. Z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze
Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3 000 Eur. Bolo povinnostou Zalovaného
penazné prostriedky vratit. Z Prehlfadu splatok a uhrad predloZzenym Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany z
poskytnutého Uveru uhradil sumu vo vySke 3 675,74 Eur.

27. Sud v danom pripade konstatuje, Ze Zmluva o poskytnuti beziu&elovej péziCky nebola uzavreta v
sulade s ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku dfiu 22. 02. 2011
(ku dfiu uzatvorenie zmluvy).

28. Podmienka v zmluve a teda aj jej obligatérne nalezitosti musia byt formulované jasne a zrozumitelne,
to znamena, Zze podmienka pre spotrebitela musi byt zrozumitelna nielen z gramatického hladiska, ale
Ze zo zmluvy musi jasne vyplyvat aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknuta podmienka
tyka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (vid rozhodnutie SD EU C-26/14).

29. Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze text v spodnej Casti zmluvy a zmluvné podmienky je
pisany minimalnou velkostou pisma a je bez pouzitia optickych pomocok vofnym okom necitatelny,
¢o spbsobuje pochybnosti, ¢i sa vdbec vzhlfadom na velkost pisma a mnoZstvo pravnej terminolégie
Zalovany s textom zmluvy a zmluvnymi podmienkami oboznamil. Takato zmluva predstavuje nekalu
praktiku , ktord podla Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ
neméze pozivat pravnu ochranu.

30. Uzavreta zmluva o pdziCke neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uUvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, podla pism. k) terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Co sa tyka roénej percentuéinej miery nakladov (RPMN), t& bola
v zmluve medzi stranami dohodnuta na 32,31 % a celkovu Ciastku, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi
vratit predstavovala sumu 5 640 Eur. Sud tuto ro&nu percentualnu mieru nakladov prepodital a zistil, ze v
zmluve je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov a tym aj nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru mal zalovany vratit. Spravne mala byt ro€na percentualna miera nakladov uvedena ako



34,25 % a celkova Ciastka uveru, ktory mal Zalovany vratit 5 803,80 Eur, €o je realne viac ako bolo
dohodnuté v zmluve a v neprospech zalovaného ako spotrebitela.

31. Na zaklade uvedeného sud preto povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, nakofko
ma za preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nielenZe neobsahovala obligatérne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ale v zmluve je uvedend eSte aj nespravna ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

32. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 3 000 Eur, pricom Zalovany Zalobcovi uhradil splatky spolu
vo vy8ke 3 675,74 Eur, €o v konani sporné nebolo. Z dévodu, Ze uver je bezurony a bez poplatkov,
povinnostou Zalovaného je vratit Zalobcovi poZi¢anu sumu vo vySke 3 000 Eur. Nakolko Zalovany
realne Zalobcovi nielenze uhradil celi sumu pdzicky, ktora mu bola poskytnuta pravnym predchodcom
Zalobcu, ale navySe zaplatil o 675,74 Eur viac (rozdiel medzi poskytnutym Gverom a splatkami, ktoré
Zalovany Zalobcovi zaplatil), &im sa prakticky Zalobca voéi Zalovanému bezddvodne obohatil. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, Ze navrh Zalobcu
zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné z hfadiska procesného vysledku posudit,
ktora zo stran bola v konani uspesna, t. j. ¢i Zalobny navrh bol v celom rozsahu prevzaty do sudneho
rozhodnutia alebo bola strana konania Uspesna len €iasto€ne. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy,
ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym navrhom, ktory bol naposledy urobeny vo
veci samej, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. V predmetnom konani bol v plnom rozsahu
uspesdny zalovany, ked sud navrh Zalobcu zamietol, preto sud o uplatnenom naroku zalobcu na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca na ich ndhradu nema narok. Nakolko plny uspech v konani mal
sice zalovany, ale vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanému v predmetnom konani nielenze Ziadne trovy
konania nevznikli, ale Zalovany si ani Ziadne trovy voc€i Zalobcovi neuplatnil, sud preto rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud
zhotovi kopie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



