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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Levice v konani pred sudkyniou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. F.
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: P. a T. o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. F. zvySenym vyzivnym zo sumy 100 € na sumu 150 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom 01.03.2022.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.03.2022 do 25.04.2022 v sume 100 € je otec povinny
uhradit’ k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/109/2019-85 zo dna 09.12.2020 vo vyroku
0 vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dfa 18.2.2022 Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal.
Marekovi od 1.3.2022 na sumu 150 € mesacne z dévodu rastu cien potravin, mesa¢nych vydajov na
lieky. Vydavky na dieta tiez zvysili z dovodu jeho fyzického rastu a tym su vy3Sie aj na oblecenie a obuv.
Matka je na invalidnom ddchodku, inu vyZivovaciu povinnost nema.

2. Otec sa k navrhu vyjadril prostrednictvom mailu dia 21.4.2022, v ktorom s podanym navrhom v plnom
rozsahu suhlasil, s matkou sa o vySke vyzivného dohodli. Zarover ospravedInil svoju nepritomnost na
nariadenom pojednavani. Ziadne doklady o svojich prijmoch a vydavkoch véak napriek Ziadosti stdu
nepredloZil.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/109/2019-85 zo dfa 09.12.2020 sud manzelstvo rodi¢ov
rozviedol, mal. Mareka zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi ulozZil povinnost prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 100 € mesacne. Matka bola v tom Case poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
137,20 €, s maloletym Zila v rodinnom dome u rodi¢ov otca dietata. Inu vyzivovaciu povinnost nemala.
Otec pracoval v CR, kde dosahoval mesaény prijem v priemere 18872,42 K&. Zil v prenajatom byte s
partnerkou a ich spolo&nou dcérou Q. Partnerka otca dosahovala v zamestnani isty prijem v priemerne;j
sume 12000 K&. Mal. Marek bol v Ease rozvodového konania rodiov Ziakom 7. ro¢nika zékladnej Skoly.

4. 0d 1.9.2021 je mal. Marek Ziakom Zakladnej $koly Stefana Sencika v Starom Tekove. Vydavky na
8k. rok predstavuju rodi¢ovsky prispevok, triedny fond, pracovné zoSity v celkovej sume 50 € ro¢ne. V



Skolskej jedalni sa nestravuje. Cestovné z miesta bydliska do Skoly je mesacne cca 15-20 € (Skola ho
preplaca dvakrat ro€ne). NajvysSie vydavky u maloletého matka udava najma s tym, Ze vefmi narastol,
ma vySku 180 cm, CiZe je nakladné oble€enie a obuv a podla matky kone¢ne za€al normalne jest, ¢o
si nedopestuju, musia kupit. Mal. Marek je zdravy, ale ma problémy s chrupom, pretoze trpi ochorenim
zubov, pri ktorom sa mu zuby ldmu a vypadavaju, takze zvySené vydavky su aj v suvislosti s navstevami
zubnej ambulancie.

5. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske 143,50 € mesacne a pridavok na dieta v sume 25,88 €.
Uziva lieky, za ktoré mesacéne dopléaca cca 20 € a cestovné k lekarom udava v mesacnej vyske 10 €. Caka
ju operacia driekovej chrbtice. Vyzivovacia povinnost jej nepribudla. So synom nadalej v rodinnom dome
u starych rodi¢ov dietata, kde maju vytvorent samostatni domacnost. Naklady spojené s byvanim v3ak
hradia v plnej vyske stari rodiia. Matka uhradza mesac¢né platby za mobilné telefény, TV a internet.

6. Otec prispieva na vyzZivu syna pravidelne sumou 100 € mesacne. Nad ramec uréeného nezného
vyzivného neprispieva. V &ase Vianoc syna obdaruva. Mal. Marek je s otcom v pravidelnom kontakte
cez Messanger, osobny kontakt mali spolu na Vianoce 2021, pocas letnych prazdnin stravil Marek u
otca v Cechéch jeden tyzder. Otec s podanym navrhom suhlasil, uviedol, Ze s matkou sa na zvy$eni
vyzivného dohodli, €o matka na pojednavani potvrdila. KedZe otec sa k svojim osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerov nevyjadril, sud vychadza zo skuto€nosti, Ze ma nadalej vyzivovaciu povinnost
k mal. Sofii a je zamestnany.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
14. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli doleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj



nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist' pritom o zmenu pomerov vyraznu a nie len
kratkodobu.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom, kedy
bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a mal. Marek navstevoval 7. ro€nik zakladnej Skoly, doslo k zmene
pomerov na strane dietata, ktoré je sice v 8. roéniku ZS a znacéne vyrastol, s &im stupli naklady na
stravu a obleCenie a pre ochorenie zubov aj naklady na starostlivost stomatoléga. Na strane rodic¢ov
k zavaznej zmene pomerov nedoslo. Sice sid nema preukazané aktualne prijmy otca, otec vSak so
zvySenim vyzivného v sulade s navrhom suhlasil, preto si sud osvojil zhodné tvrdenia rodiCov a vyzivné
zvySil, ako bolo navrhované, ¢o nepochybne je v zaujme mal. Mareka.

18. Zvysenie vyzivného bolo navrhnuté od 1.3.2022 a nakolko otec doposial uhrédza 100 € mesacne,
do vyhlasenia rozhodnutia dfia 25.4.2022 mu za marec a april 2022 preto vznikla zaostalost v sume 100
€ ako rozdiel medzi povodnym a zvySenym vyZivnym.

19. Podfla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

20. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku tunajSieho sudu predchadzajuceho rozsudku o
vyzivhom.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



