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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. X., nar. XX XX.XXXX,
t. . v starostlivosti T. domova F. n. 0., so sidlom F. XX, W., zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matky -
P. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. 7, W., a otca - Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. 4, W.,
v konani na navrh navrhovatefov: 1. P. P,; nar. XX.XX.XXXX a 2. F. P,, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom N. XX, W., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariadujeneodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté dieta - Q. X., nar. XX. XX.XXXX,
zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelov- P. P., nar. XX XX XXXX a F. P, nar. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom N. XX, na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, ktorou je zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti.

IIl. Tymto rozhodnutim sa zruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il &. k.
39P/258/2021-12 zo dnha 05.01.2022 , na zaklade ktorého bola maloletda doasne zverena do
starostlivosti T. domova F. n. 0., so sidlom F. XX, W..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 06.04.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dria sa navrhovatelia domahaju
zverenia maloletej Q. X., nar. XX. XX.XXXX do ich pestunskej starostlivosti.

2.V tomto navrhu je zéroven obsiahnuty aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nasledujuceho
znenia: ,P.. dieta Q. X., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne zveruje do starostlivosti buducich pestunov P. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX W. a F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX W..*

2.1. Uznesenim €. k. 12P/59/2022-25 zo dha 13.04.2022 sud vylugil East navrhu navrhovatelov tykajucu
sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
12P/66/2022.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnili navrhovatelia tym, Ze dria 09.08.2021 boli
zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnd rodinnG starostlivost, nakolko spifiaju vSetky zakonom
stanovené podmienky pre nahradnu osobnu starostlivost a velmi tuzZia poskytnut mal. dietatu Stastny
domov. Prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava /dalej len ,UPSVaR*/ boli
osloveni ohfadom moZznosti nadviazania kontaktu s maloletym dietatom a boli oboznameni s dostupnymi
dokumentami, fotografiami a DVD maloletej. Po obozndmeni sa s uvedenymi materialmi sa rozhodli, Ze
maju zaujem o interakcie s dietatom. Prva interakcia prebehla diha 22.03.2022, dalSia dfia 23.03.2022
a dna 31.03.2022 boli pritomni na navsteve u detskej lekarky. Po€as interakcii si k dietatu vytvorili
hiboky laskyplny vztah a su pripraveni postarat’ sa o0 maloletl po emocionalnej i po materialnej stranke.



V ich rodine su vytvorené vSetky podmienky pre vychovu a opateru maloletej a Zelanim navrhovatelov
je dat dietatu mozZnost zaZit rodinu a hodnotné rodinné vztahy. Dfia 05.04.2022 im bolo vydané
odporucanie k realizacii nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia obyvaju priestranny X -izbovy
byt, ktory je v ich osobnom vlastnictve, pri€om su pripraveni na prichod dietata do ich rodiny. Po
zvereni do ich starostlivosti bude navrhovatelka zabezpecCovat' celodennu starostlivost o maloletu na
materskej dovolenke. Pre navrhovatelov je najvhodnejSie udrziavat’ do najéastejsi kontakt s dietatom
v rodine, ktora ho chce prijat a venovala sa mu po vSetkych strankach. Maloleta sa pocas interakcii
rychlo adaptovala a zaCala si vytvarat vztahové vazby, rovnako ako navrhovatelia. Zaroven je podla
navrhovatefov v zaujme maloletej, aby vyrastala v prirodzenom rodinnom prostredi ¢o najskor a preto je
potrebné, aby sud rozhodol o do¢asnom zvereni maloletej do ich starostlivosti. Potreba doasnej Upravy
pomerov neodkladnym opatrenim sa javi podla navrhovatelov v tom, Ze dieza na zaklade takéhoto
rozhodnutia bude mozno prevziat' do ich osobnej starostlivosti ako buducich pestiunov este predtym,
ako doéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Takyto stav poskytne priestor pre vzajomné vytvorenie
citovych vazieb a adaptaciu dietata na nové domace prostredie. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto
navrhovatelia podavaju aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia do ¢asu kym vo veci samej sud
nerozhodne. O dieta maju zaujem a su odhodlani ho prijat do pestinskej starostlivosti, nakolko je pre
dieta najvhodnejSie aby hned vyrastalo v rodine, ktora ho chce prijat.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili navrhovatelia sudu fotokdpiu rodného listu maloletej,
fotokopiu ich sobasneho listu, potvrdenie o ich zdravotnom stave a prijme, vypis z registrov trestov,
rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatelov, zavere¢nu spravu z CDR, odporu&anie k realizovaniu
nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Z rozhodovacej ¢innosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava lll
€. k. 39P/258/2021-12 zo dfia 05.01.2022 bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti T. domova F. n.
0., so sidlom F. XX, W. /dalej len , T. domov F. n .0.“/, kam bolo odovzdané priamo z A. Ustavu detskych
chordb so sidlom D. 1, W.. S. rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfa 05.01.2022 a pravoplatnost
dria 18.02.2022. Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konanie o zapretie otcovstva k maloletej pod
sp. zn. 40Pc/11/2022, v ktorom prislusny sud vyslovil nesuhlas s postupenim spisu z Okresného sudu
Bratislava Il, no do dfa vydania tohto uznesenia nebolo v danej veci rozhodnuté. Ohladne maloletej nie
su vedené iné sudne konania.

6. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci same;j.

7. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

8. Podfa § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ na konanie
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ G&inny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

18. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

19. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

20. Podla § 48 ods. 1 aZz 6 zdkona €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len zdkona o rodine/, ak rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej
osoby, ktord ma zaujem stat' sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”) (1).
Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odfatia dietata (2). Maloleté dieta mozno
zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny,
ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu
alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou (3). V rozhodnuti podla
odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu (4).

21. Podla § 50 ods. 5 zakona o rodine, poc¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

22. Pravna uprava ucinna od 1.7.2016 priniesla vyznamné zmeny tykajuce sa neodkladnych opatreni,
a to najma z hfadiska charakteru tohto institutu, nim sledovaného ucelu, do€asnosti, trvania, zakonnych
podmienok nariadenia a tieZ subjektov, vogi ktorym mozno uplatnit tento institat. Uéelom neodkladnych
opatreni je upravit pomery medzi stranami sporu, resp. U¢astnikmi konania, a to eSte pred rozhodnutim
sudu vo veci samej v Stadiu pred zagatim konania, po€as konania, ako aj po jeho skonéeni, a to vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo je obava, Ze bude ohrozena exekucia.

23. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. Takymto rozhodnutim je
mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Existencia ustanovenia
§ 367 ods. 1 CMP, nevyluCuje moznost' vydania neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud
docasne zveri dieta do osobnej starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov. V tomto pripade, nejde



o upravu faktickych, ale pravnych pomerov uc¢astnikov, ktoré odévodriuje zaujem mal. dietata, ktory je
smerodajny.

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

25. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp. pri rozhodovani v tychto veciach sudy
vzdy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti. Je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata
je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z ur€itych objektivnych alebo subjektivnych dévodov
nemoze dieta vyrastat u svojich rodiCov, je potrebné v zaujme dietata hladat optimalne nahradné
rieSenie.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v posudzovanom pripade zistil, Ze maloleté bolo na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll €. k. 39P/258/2021-12 zo dfia 05.01.2022 pravoplatne
zverené do starostlivosti Detského domova Peto n. o., kde nadviazalo kontakt s navrhovatelmi, ktori
boli po absolvovani poZadovanej pripravy dia 09.08.2021 zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju
zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom. Zo zavereénej spravy o interakciach zo dnia 23.03.2022
vyplyva, Ze navrhovatelka mala po¢as prvych interakcii maloletu v naruéi, ktora sa snazila komunikovat
akonahle navrhovatelka prehovorila. Vanda sa usmievala, uZivala si, Zze sa mbze pestovat. Nasledne
manzelia maloletu koCikovali po vonku a nakfmili ju z ffade. Dria 31.03.2022 absolvovali navrhovatelia
vySetrenie sluchu s maloletou, pricom boli informovani o zdravotnom stave maloletej. Tretia interakcia
prebehla vdomacnosti navrhovatelov, kde maloletu prebalili, okupali, pripravili mlieko do flase a maloletu
uspali. Stravila u nich noc, pri<om navrhovatelia poZiadali o prediZenie tohto pobytu. Navrhovatelia sa v
zmysle zavere&nej spravy rozhodli prijat maloletu do rodiny, navySe brat navrhovatelky o¢akava prichod
dvojiCiek, a teda budu mat' v rodine spolo€nu radost z deti. Zaverom konstatuju, Ze maloleté dieta bude
mat u manzelov zabezpecené bezpené a milujuce prostredie, bude mat’ predpoklad na zdravy fyzicky
a citovy vyvoj. Navrhovatelia vyjadrili snahu podniknut' vSetky kroky potrebné k realizovaniu nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud mal dalej preukazané, Ze navrhovatelia su manzelmi, obaja su zdravotne
spoOsobili na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, Ze nemaju zaznam v registri trestov a obaja su
zarobkovo ¢inni.

27. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k jednoznaénému zaveru, ze v danom
pripade bola preukazana naliehavé potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov a boli dané podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v poZzadovanom smere. Na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze eSte pred rozhodnutim vo veci samej si zaujem maloletej vyZaduje
zverit' ju predbezne do osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori vychadzajic z obsahu odporuc¢ania
k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti nadviazali bezproblémovu interakciu s maloletou
momentalne de iure umiestnenou v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, v zaujme ktorej je nepochybne
¢im skor vyrastat v rodine, ktora ma vazny zaujem o jej trvalé prevzatie do svojej starostlivosti, ktora je
pripravena maloleté dieta prevziat a zabezpeCovat starostlivost ofi. Sud povazoval za potrebné upravit
bezodkladne vztahy medzi maloletou a navrhovatelmi, aby sa citové vazby medzi nimi neprerusili a aby
mohli v ich rozvijani neruSene pokraCovat, ¢o je v najlepSom zaujme maloletej pre jej buduici Zivot v
rodine navrhovatefov. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, nakofko takéto rozhodnutie je jednoznaéne v zaujme maloletého dietata. Na zaklade tohto
rozhodnutia su tak opravneni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta do ¢asu rozhodnutia
VO veci same;j.



28. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud rozhodol o tom, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po
urCeny ¢as, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, t. j. do rozhodnutia vo veci zverenia
maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti, resp. nahradnej osobnej starostlivosti.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



