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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym P. W. a spol. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism.
b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 07.03.2018 takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/P. W.G.D.Y. , nar. XX.XX.XXXX v W.,
trvale bytom P. XXX, E.. W.,
2/Y. W.G.D.A. , rod. W., nar. XX. XX.XXXX v W.,

trvale bytom P. XXX, E.. W.,

sU vinni, zZe

ako zakonni zastupcovia v dobe od 01.04.2017 do 30.06.2017, umoznili viest zahalCivy Zivot a nedbali
o pravidelnd $kolski dochadzku svojej dcéry P. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. C.. XXX, okres
W., s ktorou Ziju v jednej domacnosti, ktora ako Ziacka 1. roénika Strednej $koly so sidlom na ul. S. v
W., v Skolskom roku 2016/2017 za uvedené obdobie vymeskala celkovo 164 vyu€ovacich hodin, ktoré
sU neospravedinené,

teda

vydali €o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona



Zatoimsud uklada:

1/ obzalovanému P. W.G.D.E.P.J.:

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona
obZalovanému ukladé trest odnatia slobody v trvani 12 /dvanastich/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu obZalovanému podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

2/ obZalovanej Y. W.G.D.B. U.:

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
obZzalovanej uklada trest odnatia slobody v trvani 10 /desiatich/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu obZalovanej podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratry v Bardejove podal na obvinenych P. W.E. a Y. W. obZalobu pre preg&in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit’ tak, Ze ako zakonni zastupcovia v dobe od 01.04.2017 do 30.06.2017, umoznili viest zahalCivy
Zivot a nedbali o pravidelnt $kolsku dochadzku svojej dcéry P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. C..
XXX, okres W., s ktorou Ziju v jednej domacnosti, ktora ako ziacka 1. ro¢nika Strednej Skoly so sidlom
na ul. S. v W., v $kolskom roku 2016/2017 za uvedené obdobie vymeskala celkovo 164 vyuéovacich
hodin, ktoré su neospravedinené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych P. W. aY. W., ako aj precitanim listinnymi
dokazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany P. W. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze jeho dcéra P. rano z domu odchédzala s tym, Ze ide do Skoly,
ale Ci do Skoly i8la alebo nie, to on nevie. TieZe uviedol, Ze o tom, Ze jeho dcéra nechodi riadne do Skoly
sa dozvedeli potom, ¢o im doslo domov zo 8koly oznamenie, ale kedy to bolo, povedat nevedel. Tiez
nevedel povedat ani kto je triednou uéitelkou jeho dcéry, na rodi€ovskom zdruZeni bol raz. Jeho dcéra
sa v 8kole uci dobre, na vysvedceni znamku ,5“ nemala. Dcéru nechal doma vtedy, ked ju boleli zuby.
V sucasnej dobre uz dcéra do 8koly chodi, pretoZe sa boji, Ze rodi€ia pdjdu do basy.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal v rozpore so svojou vypovedou z pripravného konania,
kde uviedol, Ze ma vedomost o tom, ze jeho dcéra v Skolskom roku 2016/2017 chodila do 1. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly v W., ale on ani nevie, kde to je a nevie ani, kto je jeho triednou ucitelkou.
TieZ nevie, &i zo 8koly priSlo nejaké oznamenie o tom, Ze jeho dcéra nechodila riadne do Skoly. Jeho
manzelka bolaraz v Skole, ale ako to dopadlo nevie, pretoZe sa jej nato nepytal. Ako uviedol, on ani nemal
vedomost, Ze dcéra nechodi do 8koly, pretoZze dcéra mu ani nedala Ziaden papier a on na rodi¢ovské
zdruZenia nechodil. Priznal, Ze niekolkokrat jeho dcéra zostala doma, pretoZe ju boleli zuby a hlava
a tiez zostala doma aj pri mladSich surodencoch, ked si oni potrebovali ist’ nie€o vybavit. Uviedol, Ze
lutuje, Ze svoju dcéru nechaval doma.

Po precitani vypovede obZalovany uviedol, Ze tato jeho vypoved je pravdiva a citi sa byt vinnym zo
spachania skutku.



Obzalovana Y. W. na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania skutku kladeného jej za vinu obZalobou a na otazky sudu podfa § 333 ods.
3, pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, t.j. i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie
za vinu; ¢€i bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby; i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu; & bola obozndmena s trestnou sadzbou, ktortd zakon
ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu a ¢&i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany
skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako precin ohrozovania mravnej vychovy mlddeze podla § 211
ods. 1, pism. b/ Trestného zakona, zhodne odpovedala odpovedou ,ano".

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal toto vyhladsenie obZalovanej o jej vine podla § 257 ods. 1,
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu v akom obzalovana
priznala spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie preCitanim listinnych dékazov spisu, a to charakteristikou P. W.,
fotokopiou jej kataldgového listu, oznamenim o narodeni, ako aj listinnymi dokazmi ohlfadne os6b
obzalovanych, odpisov z registra trestov a charakteristik.

Podla charakteristiky vypracovanej triednou ucitefkou ohfadne mal. P. W., menovana je ZiaCkou 1.
ro¢nika Spojenej Skoly v W., kde za prvy polrok Skolského roka 2016/2017 bola za neospravedinené
hodiny rieSena pokarhanim zo strany triedneho ucitela, dalej aj pokarhanim riaditelkou Skoly a napokon
aj znizenou znamkou zo spravania. Napriek pisomnym upozorneniam, zo strany rodi€ov k naprave
nedoslo a rodi€ia ani neprejavili zaujem problém riesit. V druhom polroku Skolského roku 2016/2017 jej
bola opatovne znizena znamka zo spravania za 218 vymeskanych neospravedinenych hodin.

Podla katalégového listu mal. P. W., v Skolskom roku 2016/2017 celkovo vymeskala 411
neospravedinenych vyucovacich hodin a 8kolsky rok ukonc€ila s prospechom - prospela.

SkutoCnost, Ze ide o Skolopovinné dieta a Ze obZalovani su jej rodiémi je preukdzana oznamenim o
narodeni P. W., podla ktorého je datum jej narodenia XX. XX.XXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, aj ked obZalovany P. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je nevinny, napokon priznal, Ze on sa ani nezaujimal, i jeho dcéra chodi riadne do Skoly, nikdy
v Skole nebol a ani nevie, kde ta Skola je. Aj on sdm nechaval dcéru doma, ked sa staZovala na
bolest’ zubov, €i hlavy alebo ju nechaval pri mladSich surodencoch, ked si museli ist nie¢o s manzelkou
vybavit. Okrem tohto Ciasto€ného priznania je jeho vina preukdzana aj charakteristikou Ziacky - jeho
dcéry, jej katalégovym listom a oznamenim o narodeni. ObZalovana Y. W., naopak, podfa § 257 ods.
1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku a sud jej vyhlasenie prijal a
na tom skutkovom zéklade mal teda sud za preukdzané, Ze obidvaja obZalovani tym, Ze ako zakonni
z&stupcovia v dobe od 01.04.2017 do 30.06.2017, umoznili viest zahalCivy Zivot a nedbali o pravidelnu
$kolsku dochadzku svojej dcéry P. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. C.. XXX, okres W., s ktorou Ziju
v jednej domacnosti, ktora ako Ziadka 1. roénika Strednej $koly so sidlom naul. S. v W., v $kolskom roku
2016/2017 za uvedené obdobie vymeskala celkovo 164 vyu€ovacich hodin, ktoré su neospravedinené,
¢im takto svojim konanim naplnil znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1, pism. b/ Trestného zdkona, zo spachania ktorého ich sud uznal vinnymi.

Obzalovani P. W. a Y. W. su v mieste trvalého bydliska hodnoteni vSeobecne, obzalovany P. W. je
nezamestnany, obzalovana Y. W. je na materskej dovolenke. Obidvaja obZalovani maju 1 zaznam v
evidencii priestupkov MV SR a podfa odpisu z registra trestov obidvaja obzZalovani boli doposial 3-
krat sudne trestani, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1T 36/2017 zo dha
22.09.2017 pre precin podla § 211 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona, ktorym rozhodnutim sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu obzalovanym vzhlfadom na rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 2T
117/2017 zo diha 13.07.2017, ktorym boli obidvaja obZalovani uznani vinnymi z pre€inu podla § 211 ods.
1, pism. b/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona a zato im boli ulozené tresty povinnej prace.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.



V danom pripade obidvaja obZalovani nedbanlivostnym konanim naru$ili zaujem spolo&nosti
spocCivajuci na riadnej vychove oséb mladSich ako osemnast rokov.

Sud u obZalovaného P. W.M. polah¢ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona nemal za preukazané,
naopak, za preukazané mal pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. m /Trestného zakona, t.j. Ze uz bol
sudne trestany, a to pre obdobnu trestnu &innost a vzhladom na tieto okolnosti ulozil obZalovanému
za jeho protipravne konanie trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, jeho vykon mu podmieneéne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

U obzZalovanej Y. W. sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Zze
sa k spachaniu skutku priznala a svoje konanie olutovala, ale prihliadol aj na pritazujuce okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Trestného z&kona, t.j. Ze bola opakovane sudne trestana pre obdobnu trestnu Cinnost a
tak jej sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, jeho vykon jej podmienene odlozZil a urdil
skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Sud ma zato, Ze ulozené tresty postacia pre napravu a prevychovu obzalovanych  a Ze aj ulozenim
tychto druhov trestov sa u obzalovanych dosiahne u&el trestu vyjadreny v § 97 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



