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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym, v 1.rade V. Z., P..
XX, XX XXXX, Y. E., O. XXX, v 2.rade N. Z, P.. XX. XX. XXXX, Y. E.M., O. XXX, v konani o zaplatenie
7.711,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi pravoplatne priznanu istinu
spolu s priznanym urokom z omeskania na zaklade rozsudku tunajsieho sudu &.k. 12Cb/13/2013-132
zo dnia 31.08.2015, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach &.k. 3Cob/71/2016-171 zo dia
30.03.2017, a to v mesacnych splatkach po 250,- eur, ktoré budu splatné vzdy ku koncu prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. V pripade omeskania s plnenim jedne;j
splatky, ma to za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort budu povinni zaplatit zalovani
v 1.a 2.rade spolo€ne a nerozdielne. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vyske
7.711,42 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 7.688,10 eur od 01. 08. 2012
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2525825 3 03 bola so Zalovanymi
v 1.a2.rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere diia 01. 06. 2006. V
sulade so zmluvou poskytol Zalobca Zalovanému v 1. rade mimoriadny medzitver vo vySke 9.958,18 eur.
Zalovany v 1. rade sa zaviazal splacat do pridelenia cielovej sumy Groky mimoriadneho medzitveru 7,49
% ro€ne s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 62,17 eur. Do nasporenia 40 % ciefovej sumy, sa
Zalovany v 1. rade zaviazal suasne vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo
vyske 49,79 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zd¢tovani uctu mimoriadneho
medziuveru s uctom stavebného sporenia, sa zaviazal Zalovany v 1. rade splacat stavebny Uver vratane
aroku vo vyske 4,7 % roéne, s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 87,13 eur. Zalovana v 2.
rade prevzala ru¢enim povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji zalovany v 1. rade. KedZe
Zalovany v 1. rade si nesplnil svoje zmluvne povinnosti, bol Zalobcom upozorneny na riadne a v€asné
Uhrady splatok, na ktoré Zalovany v 1. rade nereagoval. Rovnako bola upozornena upomienkami aj
Zalovana v 2. rade, na ktoré tieZ nereagovala. Z dévodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti,
a to omeskanim v splacani, odstupil Zalobca listom zo dfia 21. 06. 2012 od zmluvy 0 mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere a vyzval Zalovaného v 1. rade na vratenie zostatku Uveru v 7 diiove;j
lehote. Zalovany v 1. rade v 7 - diiovej lehote nezaplatil Ziadnu sumu, Zalovana v 2. rade si rovnako
nesplnila povinnost vyplyvajucu z ru€enia. DIZna suma k 31. 07. 2012, ku dfiu odstipenia od zmluvy,



predstavovala sumu 7.711,42 eur a Urok z ome&kania 7.688,10 eur bol vo vyske 9,25 % ro¢ne od 01.
08. 2012 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom &.k. 12Cb/13/2013-132 zo dia 31.08.2015 tak, ze zalovani
v 1.a 2.rade boli povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.711,42 eur s 9,25 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy istiny 7.688,10 eur, za ¢as od 01.08.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania vo vyske 462,50 eur. Vo&i uvedenému rozsudku podali Zalovani odvolanie.

4. Rozsudkom &.k. 3Cob/71/2016-171 zo dia 30.03.2017 sud druhej inStancie potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 7.711,42 eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy istiny 7.688,10 eur od 01.08.2012
do zaplatenia. Rozsudok bol zruSeny vyluéne v €asti vyroku o zro€nosti priznaného naroku a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zru8enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. V intenciach odbévodnenia rozsudku sudu druhej indtancie sud preskimal opakovane majetkové
pomery Zalovanych, kedZe v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie Ziadali zalovani
0 zohladnenie finan€nej situacie a umoznenie zaplatenia dlhu v splatkach. Sud v danom pripade uz
rozhodoval len o mozZnosti zaplatenia dlhu v splatkach, z toho dévodu v ¢asti dokazovania vo veci same;j
odkazuje na odovodnenie rozsudku €.k. 12Cb/13/2013-132 zo dia 31.08.2015, v Casti ktorej nadobudol
uvedeny rozsudok pravoplatnost.

6. Sud prvej indtancie zistoval pomery oboch Zalovanych s poukazom na to, Ze Zalovany v 1.rade
vo svojich vyjadreniach k podanej Zalobe Ziadal o mozZnost zaplatenia dlhu v splatkach, priCom vysku
tychto navrhovanych splatok neustale menil. Zalobca bol ochotny pristipit k splatkam vo vyske 250,-
eur eSte v roku 2014, s poukazom na vySku diznej sumy a jej prisluSenstva. Obaja Zalovani boli sidom
opakovane vyzyvani na preukazanie pomerov, za U¢elom rozhodnutia o vySke splatok. Od mesiaca jun
2015 zalovani riadne nepreukazali svoje pomery, v dbésledku €oho Zalobca nesuhlasil s navrhovanou
vyskou splatok Zalovanym v 1.rade, ktory v roku 2015 navrhoval uz len splatku vo vyske 40,- eur. Zalobca
navrhovanu splatku neakceptoval.

7. Zalovani sa nezu&asthovali vytySenych pojednavani, preto sid pojednaval v ich nepritomnosti.
Zalovany v 1.rade sporadicky reagoval na vyzvu stdu, a to navrhovanim splatok v réznych suméach.
Zalovana v 2.rade bola absolitne nedinna, nezldastfiovala vytyéenych terminov pojednavania z
dovodov turnusovej prace v zahranici, v Z.. Po rozhodnuti sidu druhej inStancie a na vyzvu sudu prvej
inStancie na preukazanie pomerov, Zalovana v 2.rade stroho pisomne uviedla, Ze je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou trojizbového bytu a garaze v E., na O. ulici. Byt toho ¢asu obyva dcéra s vnukom
Zalovanej. Uviedla existenciu déchodku vo vyske 406,- eur, ale neuviedla kto je poberatefom déchodku a
o aky typ déchodku sa jedna. Mozno sa len domnievat, Ze ide o starobny déchodok Zalovanej. Vydavky
spojené s najomnym a inkasnymi poplatkami za byt plati podfa jej vyjadrenia manzel Zalovanej vo vyske
92,- eur. Dal$ie zavéazky tvori pdzicka vo vyske 152,- eur vo VUB, a.s., Flexi karta VUB, a.s. vo vyske
33,- eur, Quatro karta vo vySke 46,- eur (ani v jednom pripade nie su preukazané doklady, o aké zavazky
sa jedna a s akym obdobim splatnosti). Rovnako je tomu aj v pripade uvedenia nakladov za kurenie
drevom, ro¢ne vo vyske 350,- eur.

8. Zalovany v 1.rade na dal$iu vyzvu sudu predlozil listiny stvisiace s vykonavanim zrazok z jeho
mzdy zamestnavatelom CSA Hygiene Products Slovakia s.r.o., z ktorych vyplynulo, Ze zamestnavatef
vykonaval zrazky Zalovanému v 1.rade v prospech CSOB, a.s., na zaklade rozsudku tunaj$ieho sudu
C.k. 4C/250/2014 zo diia 11.11.2014, ktorym bola ulozena Zalovanému povinnost' zaplatit pohlfadavku
vo vy8ke 2.697,80 eur s prisluSenstvom. Exekuény urad PreSov, Mgr. Réberta Segla, vydal exekuény
prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy v prospech CSOB, a.s.. Dal$ia preukazana pohladavka
voci Zalovanému vyplynula z Oznamenia zo dfia 16.07.2015, kde spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o.
oznamovala zamestnavatelovi Zalovaného zmenu €isla U&tu, na ktoré bolo potrebné preukazané zrazky
odvadzat, kedZe doslo k postupeniu pohladavky od pévodného veritefa, E. Y., N..H.. Z vyplatnej pasky za
mesiac januar 2018 bolo zistené, Ze Zalovany v 1.rade pobera Cisty prijem 816,72 eur, pricom exekucia
a zrazky zo mzdy sa realizuju vo vyske 195,09 eur mesaéne. DalSie naklady Zalovaného v 1.rade tvoria
najomné vo vySke 91,- eur, uhrady za odber elektriny a plynu vo vySke 53,- eur, Flexi karta vo vyske
34,- eur, Quatro karta vo vyske 33,- eur, Zolik karta vo vyske 33,- eur, Triangel karta vo vyske 46,-
eur, mobilny telefén Orange vo vySke 40,- eur, Prva stavebna sporitelfia vo vyske 38,- eur (ani v tomto



pripade nie su preukazané doklady, o aké zavazky sa jedna a s akym obdobim splatnosti). Okrem toho
Zalovany v 1.rade uviedol, Ze ma eSte prijem ako obchodny zastupca od spolo¢nosti KeSovka vo vyske
120,- eur (pravdepodobne mesacne).

9. Zalobca v pripade povolenia dihdej lehoty na splacanie diznej sumy, trval na riadnom preukézani
pomerov Zalovanych, predovSetkym na preukazani ich nakladov. Obaja Zalovani, s vynimkou uz
uvedeného strohého vycislenia nakladov, kde va&sinou absentovali ndklady na preukazanie existencie
dihu, boli v danej veci ne€inni, Zalovany v 1.rade CiastoCne, Zalovana v 2.rade Uplne. Za tejto situécie sud
poziadal Zalobcu, aby sa vyjadril jednak k mozZnej vySke splatok, s ktorou by suhlasil a tiez ¢i vzhladom
na dizku konania, Zzalovani vykonavali priebezné uhrady, pretoZe existencia dlhu bola znama.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 05.01.2018 uviedol, Ze trva na Ghrade dlhu v splatkach po 250,-
eur mesacne, pretoze pri tejto splatke je predpoklad uhrady zavazku v dobe viac ako 4 roky, pricom
ustalena judikatura povoluje dobu splacania cca 36 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Okrem toho
Zalobca uviedol, Ze Zalovani od roku 2012 nepoukazali Ziadnu Uhradu, napriek neustalym Ziadostiam a
formalnemu zaujmu o splatky po€as celého konania.

11. Podla ust. § 232 ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

12. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

13. Podla ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené alebo G€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze
viac dIZznikov ma tomu istému veritefovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne.

14. Sud po porovnani vysky C&istého prijmu Zalovaného v 1.rade, spolu vo vyske 936,72 eur,
po odpocitani vykazanych zraZzok vo vyplatnej listine, najomného, inkasnych poplatkov a tiez
nepreukazanych mesaénych Uhrad suvisiacich s pouzivanim kariet Triangel, Flexi, Quatro, Zolik karty,
zistil, ze Zalovany v 1.rade, po odpogitani uvedenych nakladov, disponuje sumou 373,63 eur. Zalovany
v 1.rade nepreukazal, Ze by mal voCi nejakym osobam vyZivovacie povinnosti. V pripade Zalovanej
v 2.rade je nutné skon$tatovat, Zze pocas celého konania, napriek tomu, Ze pracovala turnusovo
v zahrani€i, nepreukazala Ziadny dbkaz o vySke prijmu, len oznacila dochodok, pravdepodobne jej
dochodok vo vyske 406,- eur a naklady, ktoré vacsinou znasal jej manzel. Za tychto okolnosti nie je
mozné pri posudzovani moznosti povolenia splatok, ignorovat nepreukazanie nakladov Zalovanymi,
zvlast pokial ide o plnenie solidarne. Zaplatenie splatky vo vySke 250,- eur pri spolo€nom dlhu, podla
nazoru sudu, nebude mat zasadny vplyv na zhorSenie ich Zivotnej situcie, neohrozi ich na vyZive a
Zivote.

15. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalovani v 1.a 2.rade su schopni
splacat mesacny dlh v splatkach navrhovanych Zalobcom vo vy8ke 250,- eur. Sud zdérazriuje, Ze v
danom pripade je potrebné dodrzat uréenu lehotu splatnosti, aj vySku priznanych splatok, pretoze v
pripade, Ze sa Zalovani dostanu do omeSkania s plnenim jednej splatky, ma to za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu mu sud priznal ndhradu trov konania v
tomto rozsahu, ktort budu povinni zaplatit Zalovani v 1.a 2.rade Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym



uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny dradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Uvedenu sumu budu
Zalovani v 1.a 2. rade povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v sulade s ust. § 511 ods. 1 OZ.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



