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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyriou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci maloletych
deti X. M., W.. XXX XXXX, F. M., W.. XX XXXX E. L. M., W.. XX XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom JUDr. Katarinou Gallyovou, vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, deti matky X. M., W.. XX.X.XXXX, F. Z. XXX a otca F. M., W.. XX.X.XXXX, F. Z. XXX, v konani
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi M., X., W.. XX.X.XXXX, F., W.. X. X. XXXX
E. L., W.. XX.XX.XXXX, ktora sa bude realizovat v Detskom domove Gelnica.

Rodic¢ia maloletych deti, matka X. M., W.. XX.X.XXXX a otec F. M., W.. XX X.XXXXsu povinni
prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti mesacne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je
kazdy z rodi€ov povinny uhradzat vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet zariadenia, v ktorom sa
bude uUstavna starostlivost’ realizovat.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves sa navrhom doruéenym tunajiemu sudu
diia 31.5.2017 domahal u maloletych deti M., X., F. E. L. uloZenia vychovného opatrenie na ucely
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti - pobyt v zariadeni v Detskom domove Gelnica najdlhSie na 6 mesiacov.
Suc€asne s navrhom navrhol aj nariadenie neodkladného opatrenia - do¢asného odovzdania deti do
Detského domova Gelnica z dovodu, Ze deti sa ocitli bez akejkolfvek starostlivosti, ich rodicia im
nedokazali vytvorit vhodné podmienky pre ich navrat do prirodzeného prostredia.

2. Navrhovatel navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze deti vyrastali v malo podnetnom, zanedbanom
socidlnom prostredi. Rodi¢ia ich neviedli k samostatnosti a ponechavali ich osudu. Hygiena deti bola
na nizkej urovni, deti zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku, chodili do 8koly neprimerane oble€ené.
Ich odev bol Spinavy, neprimerany veku ani roénému obdobiu. Vo vychovno-vzdelavacom procese
dosahovali slabé vysledky, pretoZe vela absentovali. Psychicky vyvin deti bol zanedbany. Od roku 2006
byvali v starom zni€enom vojenskom stane, ktory bol zariadeny len najnutnejSim nabytkom. Vykurovali si
pecou na drevo, vodu nosili zo studne. KedZe stan bol opotrebovany a zni¢eny, poskytol im Obecny urad
v Z. este jeden stan. Tymto stanom utesnili diery a dalej nerie$ili svoju socialnu situaciu. Pri preSetreni
pomerov nedokazali preukazat ani najzakladanejSie oble€enie pre svoje deti a to €o mali, nezodpovedalo
roénému obdobiu ani velkosti deti. V doméacnosti nemali Ziadne zasoby potravin, kedZe ich nebolo
kde uskladnit. Za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky boli obaja rodiCia trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves &. 5T 76/2015-82 zo dia 9.6.2015 uznani vinnymi z precinu



ohrozovania mravnej vychovy mladeze a odsudeni. Rodi¢ia boli opakovane upozorneni na povinnost
zabezpecit' riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky svojich deti, na ¢o nedbali. Obaja rodicia
vykonavali v obci aktivaéné prace, ale finanéné prostriedky mifiali na alkoholické napoje. V rodine boli
postupne prijimané opatrenia SPODaSK v zaujme ochrany deti s ohladom na to v akych podmienkach
deti Zili. Bol vypracovany plan socialnej prace, vykonavané pravidelné Setrenia v rodine, kontakt s
Obcou Z., so $kolami a s detskou lekarkou, rodine poskytnuté socialne poradenstvo, zorganizované
pripadové konferencie. Hlavnym cielom bola aktivizacia rodiny a podpora ich spbsobilosti riesit svoju
Zivotnu situaciu, predchadzat’ vzniku krizovych situacii v rodine a obmedzovat az odstrarfiovat negativne
vplyvy, ktoré ohrozovali psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti. Ani napriek tymto opatreniam sa
situacia v rodine nestabilizovala a celkova starostlivost o deti zo strany rodi¢ov bola zanedbana. Bol
podany navrh na ulozenie vychovného opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves &.
11P/33/2016 zo dna 30.06.2016 boli rodi¢ia napomenuti a uréeny dohlfad nad vychovou maloletych
deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.08.2016. Uz v mesiaci jul 2017 sa situacia v rodine
skomplikovala. Obaja rodigia nastupili do vykonu trestu a deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti.
Spodiatku stara matka zo strany otca prejavila zaujem o zabezpecenie starostlivosti o vnucata, ale
uvedomila si, Ze ma problémy postarat sa sama o seba a zabezpeclenie celkovej starostlivosti o deti
vzhladom na jej zdravotny stav a vek bolo pre fiu nerealne. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, €. 5P/61/2016 zo dfia 20.07.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie a maloleté deti M. sa
docasne zverili do starostlivosti Detského domova Gelnica. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
09.08.2016. Nasledne rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 5P/61/2016 zo diia 27.10.2016
bolo nariadené vychovné opatrenie - pobyt deti v zariadeni najdlihSie na 6 mesiacov v Detskom domove
Gelnica a bol zruSeny dohlad nad vychovou deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30.11.2016.
Pocas vykonu bolo vychovné opatrenie priebeZzne hodnotené. Po dobu sledovaného obdobia bol otec
maloletych deti vo vykone trestu. Domov sa vratil dhia 29.04.2017 a vzhfadom k tomu nedokazal zlepsit
ani vytvorit podmienky pre navrat deti spat domov. Stan, v ktorom rodina Zila Uplne spadol a tak rodina
priSla o svoje vlastné byvanie. Matka nevyvijala Ziadnu iniciativu na zlepSenie podmienok, pozivala
alkoholické napoje, jej spravanie bolo fahostajné. Za sledované obdobie nedokazala zlepsit podmienky
pre navrat deti do domaceho prostredia, potulovala sa po obci, prespavala vonku alebo u svojich
pribuznych. Deti svoju mamu Uplne odmietali, maju na riu negativne spomienky. Obavali sa navratu k nej,
béli sa bitiek, ktoré od nej dostavali, neddverovali mame. Pri zistovani nazoru deti, tieto odmietaju navrat
domov. Navrat otca z vykonu trestu prijali celkom pozitivne, skér mu déveruju ako mame a dufali v to, Ze
sa postara o nich a zabezpeci im domov. Po navrate otca z vykonu trestu sa rodi€ia do€asne nastahovali
k pribuznym, ktori im umoznili byvat' v ich dome do doby pokial si nezabezpedia svoje vlastné byvanie.
Rodic¢ia neprejavuju zaujem o navrat deti do prirodzeného prostredia.

3. V konani sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie kolizneho opatrovnika, sudneho uradika
tunajSieho sudu a uznesenim zo dna 5.6.2017, pravoplatnym 28.6.2017 rozhodol neodkladnym
opatrenim o odovzdani deti do doCasnej starostlivosti Detského domova Gelnica s tym, Ze toto bude
trvat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatela, rodi€ov a kolizneho opatrovnika
maloletych. Rodigia deti sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili,
svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinili. Sud v zmysle § 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) preto pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti rodiCov deti.

5. Vo veci sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatefa a vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, osobitne rodnymi listami deti, pripojenymi spismi tykajucimi sa
maloletych deti a aktualizovanou spravou zo socialneho zistovania v rodine deti, ktorej su¢astou bol
aj zisteny nazor deti.

6. Rodi¢ovstvo k maloletym detom mal sud preukézané z ich rodnych listov, ktoré boli su¢astou navrhu.

7. Navrhovatel na pojednavani navrhol zmenu navrhu tak, aby namiesto vychovného opatrenia, bola
u maloletych deti nariadena ustavna starostlivost’ a rodi€ia boli zaviazani vyZivovacou povinnostou
v minimalnom zakonnom rozsahu. Zmenu navrhu odévodnil tym, Ze s rodinou sa uz dlhodobo
spolupracuje, viac nez dva roky boli prijimané opatrenia na sanaciu rodinného prostredia, ktora
napriek tomu nebola uspedna. Rodi¢ia doposial nedokazali vytvorit svoje byvanie, ani vytvorit vhodné



podmienky pre navrat svojich deti do prirodzeného prostredia. Zo strany rodi¢ov je o deti prejavovany
minimalny zaujem. Deti boli do DD Gelnica uZz opakovane umiestnené na zaklade neodkladnych
opatreni, nachadzaju sa tam aj v su¢asnosti a su tam spokojné. Pri poslednom Setreni bolo zistené
eSte vacSie zanedbavanie zo strany rodiCov, kde otec sa zdrziava v zahrani€i a matka Zije Zivot
bezdomovca. Samé deti nadalej odmietaju navrat k rodi€om a zachovavaju negativny postoj ku svojej
mame, ktorej nedéveruju. Vysku navrhovaného vyzivného navrhovatel odévodnil tym, Ze matka deti je
bez akéhokolvek prijmu a otec sa zdrziava v zahranici, pravdepodobne u pribuznych, pravdepodobne
nema stéle zamestnanie, mozno pobera davky od Statu. Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani
dfia 8.3.2018 navrhnutd zmenu navrhu pripustil.

8. Podla spravy navrhovatela zo zistovania socialnych pomerov v rodine maloletych deti vypracovanej
dna 5.3.2018 sa situacia v rodine ani v su€asnosti nestabilizovala. Otec deti odiSiel do Anglicka a matka
Zije v pévodnych pomeroch. Urgity ¢as mala k dispozicii 2 malické miestnosti v pivnici, v su€asnej
dobe su tieto miestnosti neobyvatelne a matka opat prespava u svojich pribuznych alebo sa iba tak
bezcielne potuluje. Otec sa nezdrziava doma. Maloleta L. navstevuje 2. roénik ZS v Gelnici. Pretrvava
u nej pozitivny vztah ku Skole, je snaziva, reSpektuje prikazy ucitelky a vazne vychovné problémy sa v
8kole nevyskytli. V 8kole dosahuje dobré vzdelavacie vysledky. V kolektive deti je oblubena, snaziva,
pracovita. K sirodencom ma vytvorené silné puto. Ako vztahovu osobu ma sesternicu L. a preto je
podporovany tento vztah kratkodobymi navstevami v rodine po&as sviatkov a prazdnin. Maloleta F.
navstevuje 4. roénik SZS v Gelnici. Je vzdelavana podlia planu IVP. V poslednom obdobi sa vyskytli
problémy so spravanim sa v Skole. Po¢as vyu€ovania je trucovita, nereSpektuje prikazy ucitelky. Na
vyuc€ovanie sa pripravuje pod dohladom vychovavatelky. Velmi rada kresli a recituje. Reprezentovala
Skolu v prednese prézy. V Skole dosahuje dobré vzdelavacie vysledky. Medzi detmi je oblubena. Ma
vytvorené silné puto ku sirodencom. Maloleta X. navstevuje 9. roénik SZS Gelnica. Znamky v $kole si
zlepsila. Chce pokraCovat v Studiu na OUI v Prakovciach - odbor sluzby a doméace prace. Navstevuje
ZUS v Gelnici, odbor spev a chodi na nacvik fudovych piesni do folklérnej skupiny. Eva je kamaréatska,
rada travi ¢as s kamaratkou. Medzi surodencami je vytvorené silné citové puto. S detmi bol vykonany
pohovor a zistovany ich nazor. Negativny postoj stale prechovavaju k svojej mame. Opakovane ju videli
aj pocas pobytov u pribuznych pod vplyvom alkoholu, neddveruju jej a obavaju sa navratu k nej, v
podstate odmietaju navrat ku svojej mame. Skor déveruju otcovi. Vedia o tom, Ze Zije mimo Slovenska
a velmi opatrne sa vyjadruju aj o navrate k otcovi. Rodi€ia sa o maloleté deti zaujimaju skér sporadicky.
Otec pracuje v zahrani¢i. Na Vianoce detom zakupil notebook a telefény. Obecny drad v Z. uvadza, Ze
rodiCia do dnedného dna nezabezpedili Ziadne byvanie, kde by mohli ako rodina fungovat. Nevyvijaju
ani usilie a nesnaZzia sa o to, ako zlepSit svoju socialnu situaciu. Matka nadalej vedie zahalCivy spésob
Zivota, prespava vonku, u pribuznych a kde pride. Otec je mimo bydliska. Vztah medzi rodi¢mi je
naruseny. Nikto z pribuznych doposial neprejavil zaujem o zverenie deti do NRS. Bolo im poskytnuté
socialne poradenstvo a usmernenie.

9. Z obsahu pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 11P/33/2016 a 5P/61/2016 mal sud preukazané
tvrdenia navrhovatela uvadzané v navrhu o v minulosti nariadenom neodkladnom opatreni a o ulozeni
vychodnych opatreni, napomenutia, dohladu i pobytu v zariadeni v trvani Siestich mesiacov.

10. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet z dévodu Ze je v zdujme maloletych deti.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 81 ods. 1, ods. 2 veta prva Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 2 pism. c¢) Zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a Opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. o Uprave sum
Zivotného minima, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spolo€ne, sa povaZzuje pocnuc od 1.7.2017 suma alebo Uhrn sim 91,06 eura mesacne, ak
ide o zaopatrené neplnoleté dieta a o nezaopatrené dieta.

20. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,32 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu dévodnost navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletych deti M.. Vychova deti v ich rodinnom prostredi nie je aktudlne mozna,
dokonca v pripade navratu do rodinného prostredia by sa deti ocitli v ohrozeni zdravia a riadneho
vyvinu. Ani predchadzajuce, viaceré sudom nariadené vychovné opatrenia neviedli k naprave. Napriek
dostato¢nému €asu, pomoci a opatreniam prijimanym v rodine maloletych, rodicia deti nedokazali zmenit
svoj doteraj8i nezodpovedny postoj k starostlivosti o ich maloleté deti a o tieto neprejavuju takmer
Ziaden zaujem. Matka deti Zije v podstate Zivot bezdomovca, nema Ziaden prijem a bola opakovane
videna pod vplyvom alkoholickych napojov. Samotné deti sa za svoju matku hanbia a obavaju sa
navratu k nej. Otec deti, po kratkom Case od prepustenia z vykonu trestu odiSiel do zahranicia, kde



sa pravdepodobne zdrziava u pribuznych a Zije zo Statnych davok, pripadne z obasného zarobku.
Podrobnosti sa nepodarilo zistit, nakolko otec neoznamil prislunym organom adresu svojho su¢asného
pobytu. O deti nadalej nejavi takmer Ziaden zaujem s vynimkou nakupu darcekov pre deti na Vianoce.
Deti su vo vztahu k otcovi opatrné, su si vedomé, Ze nema moznost prevziat ich do svojej starostlivosti.
V Detskom domove v Gelnici su deti uz dlhodobo, su tam spokojné, riadne plnia Skolski dochadzku a
maju medzi sebou pekny surodenecky vztah. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti povazoval sud nariadenie
ustavnej starostlivosti za rozhodnutie, ktoré je v zaujme deti. Detom nie je mozné zabezpedit nahradnu
osobnu starostlivost' u nikoho z pribuznych. Umiestnenim deti do totoZného zariadenia budu zachované
aj ich surodenecké vazby. Su€asne sud rozhodol v zmysle § 81 Zakona o rodine o uréeni vyzivovacej
povinnosti rodi€om a o jej plneni na uéet detského domova, v ktorom su deti umiestnené, a to po€nuc od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vzhladom na pomery na strane rodi¢ov, ktoré sa podarilo zistit, urcil
sud rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov na sumu minimalneho zakonného vyzivného, o v su€asnej
dobe predstavuje sumu 27,32 Eur mesacne na kazdeé dieta. Ide o vyzivné, ktoré je povinny pinit’ kazdy
rodi€ bez ohladu na jeho prijmy, mozZnosti, schopnosti a pomery.

23. Pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia su¢asne zanikne neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani
uznesenim zo diia 5.6.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie exekutorovi. Vo veciach maloletych deti, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



