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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Mikula§om Géczim v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom C. XX, XXX XX J., zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom C. XX, P.O.J. XXX,
XXX XX J. proti zalovanému: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. L. XXXX/X, XXX XX B., §tatna
obdianka SR, o zaplatenie 370,31 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 370,31 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 326,45 eur od 16.04.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
43,86 eur od 16.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava vodizalovanému néarok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou diia 21.08.2017 domahal zaplatenia istiny 370,31 eur s prisluSenstvom
a nahradenia trov konania. Pohladavku vo€i Zalovanému ziskal na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 28.11.2016 medzi spoloénostou M. D., s.r.0., so sidlom R. XX, XXX XX J., ICO: 35
848 863 (dalej len ,pravny predchodca“) a Zalobcom.

2. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili v zmysle § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikéciach®) dria 20.03.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikacné
sluzby, $pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo v8eobecny podmienkach.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovent v zmluve a v
cenniku.

3. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyuétoval cenu za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi
cenovymi podmienkami, a to faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 15.05.2015 v sume 43,86 eur,
fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou diia 15.04.2015 v sume 326,45 eur. Podla u¢tovnych dokladov bolo
zistené, Ze zalovany faktary v lehote splatnosti neuhradil.

4. Neuhradenim faktary v lehote jej splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle § 517
ods. 2 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika do omeSkania. Na zéklade uvedeného Zalobca v konani Ziadal
okrem zaplatenia istiny zaviazat Zalovaného aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania z dlZznej
sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania aZ do jej zaplatenia.



5. Sud vydal dina 31.10.2017 platobny rozkaz €. k. 4Csp/230/2017-37, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Zalovanému sa platobny rozkaz neporadilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud v stlade s §
266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v plnom rozsahu zrusil.

6. Pri doru€ovani pisomnosti, kedze Zalovany, ako fyzicka osoba, ma adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republike, sud postupoval v zmysle § 116 ods. 2 a § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

7. V predmetnej veci bol termin pojednavania vytyéeny na 08.03.2018. Zalobca na pojednavani
nebol pritomny, doruenie predvolania mal vykazané dna 26.01.2018. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinil podanim zo dfia 02.03.2018, zaroveh suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti. Zalovany nebol na pojednavani pritomny, doruéenie predvolania mal vykazané fikciou
dorucenia dfia 18.01.2018. Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti stran
sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim
Zaloby s prilohami zo dha 21.08.2017, vysledku lustracie v Registri obyvatelov, Socialnej poistovne
a ZVJS, platobného rozkazu ¢€.k. 4Csp/230/2017-37 zo dha 31.10.2017, poudenia § 292 CSP, spravy
OO PZ B. zo dha 27.11.2017, uznesenia &.k. 4Csp/230/2017-46 zo dna 06.12.2017, uznesenia C.k.
4Csp/230/2017-51 zo dfia 16.01.2018, oznamenia o podanej Zalobe zo dna 16.01.2018.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikéciach“) sa zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

10. Ustanovenia § 52 a nasl. Zédkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) obsahuju Upravu spotrebitefskych zmluv. V zmysle § 52 ods. 1 az
4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouzZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. V § 488 Obcianskeho zakonnika je upravené, Zze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



14. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

15. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu omeskania odporkyne (dalej
len ,NV &. 87/1995 Z. z.%). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

18.V zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Na zaklade § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi Zalobcom ako postupnikom a postupcom O2 Slovakia, s.r.o..

21. Z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu dria 10.03.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a
aktivovanie programu - O2 Pau$al diamantovy - neobmedzeny a poskytovat Zalovanému sluzby vo
zvolenom programe sluzieb.

23. Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej obchodnej ani
podnikatel'skej €innosti. Sud v ramci konania posudzoval Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym ako zmluvu spotrebitelsku.

24. Predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 15.05.2015 a
faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou dia 15.04.2015 cenu sluZieb v celkovej sume 423,31 eur. Zalovany
vSak dIznu sumu v lehote splatnosti uhradil len iasto&ne, zostatok dlhu ku dfiu rozhodnutia vo veci
samej €inil sumu 370,31 eur.

25. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného
z&vazku a zalobcovi vniklo pravo aj na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 3 v spojeni
s §10c NV SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 326,45 eur od 16.04.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 43,86 eur od 16.05.2015 do zaplatenia.

26. Nakolko Zalovany sumu vo vyske 371,31 eur vratane prisluSenstva pohladavky Zalobcovi
preukazatelne nezaplatil, sud povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodne podanu a vyhovel
jej s odkazom na ustanovenie § 488, § 489, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2, OZ, § 3NV &. 87/1995 Z.z.

27. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

30. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

31. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

32. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



