Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/33/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117221354

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6117221354.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: W. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T. cesta XXXX/XXA, XXX XX A. A., zast. JUDr. Ivan Spisiak - advokat s.r.o., ICO: 46
838805, Nad plazou 7, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: Z. K. - V., nar. XX. XX.XXXX, B. XXXX/
X, XXX XX D., v konani o zaplatenie 864,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 864,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne

- zo sumy 288,- € od 21.2.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 288,- € od 21.3.2017 do zaplatenia,

-zo sumy 288,- € od 21.4.2017 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé proti zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vyske, ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom, doruéenym na tunaj$i sud diia 31.8.2017 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 864,- €, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 288,- € od 21.2.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 288,- € od 21.3.2017 az do jej
zaplatenia, zo sumy 288,- € od 21.4.2017 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to na tom
zaklade, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o najme bytu a nebytovych priestorov zo drfia 14.5.2015 eviduje
voCi Zalovanej pohladavku vo vysSke 864,- € s tym, Ze pohladavka vznikla na zdklade nezaplatenia
najomného za mesiace marec, april a maj 2017 a to za uzivanie predmetu najmu nehnutefnosti,
vedenych Okresnym uradom Banska Bystrica v k.U. Radvan, v LV &. 4523: a) nebytovy priestor &. 12-
X4, nachadzajuci sa na 1. Poschodi, obytnej budovy v Banskej Bystrici, na Zelenej ulici, vchod 2c,
supisné Cislo 4453, postaveny na KN-C p.¢. 1500/47, b) spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku KN-C p.€. 1500/16 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 739m2, KN-C p.€. 1500/19 ostatné plochy o vymere 1 226m2, KN-C p.&. 1500/31
ostatné plochy o vymere 195 m2, KN-C p.&. 1500/47 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 873 m2,
vo velkosti 11523/736037, pod B150 v celosti na zalobcu vedené.

2. Sud zalobu dorucil Zalovanej postupom podla § 116 ods. 2 CSP.
3. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

4. Podla § 177 ods. 2 CSP, Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.



5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13C/33/2017 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie
Vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud zo Zmluvy o najme bytu a nebytovych priestorov zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi Zalobcom,
ako prenajimatefom a Zalovanou, ktora vystupovala v predmetnom zmluvnom vztahu, ako Zivnostnicka
a najomkyna. Predmetna zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme dna 14.5.2015.

V ¢lanku I. bolo dohodnuté: Prenajimatel’ ako vyluény vlastnik prenechava najomcovi do uZivania:

- nezariadeny Nebytovy priestor &. x4, ktory sa nachadza na 1. Poschodi v obytnom dome v Banskej
Bystrici, na Zelenej ulici, vchod 2C, supisné C&islo 4453, stavba je postavena na pozemku KN-C p.&.
1500/47,

- spoluvlastnicky podiel k priestoru na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku KN-C p.¢. 1500/16 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 739 m2, KN-C p.¢.
1500/19 ako ostatné plochy a nadvoria o vymere 1 226 m2, KN-C p.¢. 1500/31 ako ostatné plochy a
nadvoria o vymere 195 m2, KN-C p.¢. 1500/47 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 873 m2,
vo velkosti 11523/736037, zapisanych na liste vlastnictva €. 4523, k.U. Radvan v katastri nehnutelnosti
Katastralneho Uradu v Banskej Bystrici - Sprava katastra Banska Bystrica.

V ¢&lanku Il. bolo dohodnuté, Ze ndjomny vztah vznika dfiom 1.6.2015 a uzatvara sa na dobu urcitu do
dna 1.6.2016.

V ¢lanku V. bod 1. bolo dohodnuté: Na zaklade vzajomnej dohody prenajimatela a najomcu sa najomca
zavazuje predmetu najmu platit’ prenajimatefovi sumu najomného vo vySke 250,00 € za kalendarny
mesiac uzZivania predmetu najmu. Na zaklade vzajomnej dohody prenajimatela a najomcu, sa najomca
zavazuje platit prenajimatelovi zdlohovo sumu vo vyske 38,00 € za kalendarny mesiac uzivania
predmetu najmu, ktord suma predstavuje ku dfiu podpisania tejto zmluvy mesaénu hodnotu nakladov
uhradzanych prenajimateflom za sluzby spojené s uzZivanim predmetu najmu. Jedna sa o naklady
spojené so spravou nebytového priestoru blizSie Specifikované v zmluve o spologenstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Celkova suma mesa&ného najomného a mesacénej zalohovej platby mesacnych
nakladov za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu, na ktorej sa obidve zmluvné strany dohodli,
predstavuje spolu 288,00 €. V sulade s vy3Sie uvedenym dohodli sa vzdjomné zmluvné strany, Ze
najomca bude uhradzat’ prenajimatelovi dohodnuté najomné a zalohovi sumu nakladov za sluzby s
uzivanim predmetu najmu nasledovnym spésobom:

-ngjomné a zalohové platby nakladov za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu, uhradi najomca
prenajimatelovi vzdy vopred za obdobie jedného kalendarneho mesiaca vo vySke 288,00 € a to formou
prevodu na vysSie Specifikovany bankovy ucet prenajimatela €islo 13025012/6500, vedeny v Postove;j
banke, a.s., vzdy k 20.dAu predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Ak z kone¢ného vyudtovania nakladov vynalozenych na sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu
za prisluéné obdobie trvania ndjomného vztahu vyplynie, Ze celkové naklady v rdmci jednotlivych
mesiacov prekro€ili mesaéne sumu zalohovych platieb vy$3ie Specifikovanu, ndjomca sa tymto zavazuje
tento rozdiel do 15 dni odo dha doru€enia vyzvy prenajimatela na jeho uhradu. Pripadny preplatok
je prenajimatel povinny uhradit ngjomcovi do 15 dni od dna vyuctovania tychto nakladov a to na
ucet najomcu uvedeny v zahlavi tejto zmluvy. O dni prevzatia kompletného vyuctovania nakladov za
sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu, doruéenom jednotlivymi dodavatefmi tychto sluzZieb, bude
prenajimatel najomcu bezodkladne informovat.

9. Sud z pripojeného vypisu z Uc&tu zistil, Ze Zalovana uhradzala najomné aj po skonceni trvania
najomného vztahu, ktory bol dohodnuty na dobu uréiti do dia 1.6.2016 a to aj za obdobie od jula 2016
do marca 2017.



10. Podfla § 3 ods. 1 Zakona &. 116/1990 Zb., prenajimatel méZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie
inému (dalej len ndjomca) Zmluvou o najme (dalej len zmluva).

11. Podfla § 7 Zakona ¢&. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym predpisom, uréi sa dohodou.

12. Podla § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

13. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

14. Podla § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom sa skon¢&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

15. Podla § 676 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, ak najomca uziva veci aj po skon¢eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dovodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel, nakolko podfa nazoru sidu Zalobca uniesol dékazné
bremeno ohladne skuto€nosti, tvrdenych v Zalobnom navrhu. V konani teda bolo preukazané, ze medzi
Zalobcom, ako prenajimatelom a Zalovanou, ako najomcom bola uzavretd zmluva o najme bytu a
nebytovych priestorov dria 14.5.2015 a to na dobu ur€itd od 1.6.2015 do dha 1.6.2016 s tym, Ze bolo
dohodnuté mesacné najomné v celkovej vyske 288,- €. Predmetom najmu boli nebytové priestory,
Specifikované vyssie. Sud tak isto mal zapreukazané, Ze napriek tomu, Ze najom bol dojednany na dobu
urcitu do 1.6.2016, Zzalovana aj po uplynuti vy3Sie uvedenej doby svojim konanim Zalobcovi preukazala,
Ze v ngjomnom vztahu mieni pokracovat aj po 1.6.2016. Predmetné skutoCnosti dokazuje uzivanie
predmetu najomnej zmluvy zo strany Zalovanej a to v dobe aj po 1.6.2016. V6lu uzivat predmet najmu
zo strany Zalovanej preukazuju aj platby, ktoré Zalovana poukéazala v prospech Zalobcu, priCom tieto boli
vykonané taktiez v dobe po 1.6.2016 a to v obdobi od 2.8.2016 aZ do 28.2.2017 a kedZe Zzalobca nepodal
navrh na vypratanie predmetnej nehnutefnosti na sude do 30 dni, obnovila sa najomna zmluva za tych
istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Z tychto dévodov sud teda zaviazal Zalovanu
na zaplatenie najomného v celkovej vyske 864,- € za tri mesiace a to marec, april a maj 2017, pricom
mesacné najomné bolo dohodnuté v celkovej vySke 288,- €. Z tohto dévodu sud Zzalobe vyhovel a
zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlzného ngjomného za tri mesiace vo vyske 864 ,- €.

19. Zalovana sa podla § 517 ods. 1 OZ dostala do ome$kania so zaplatenim diZnych sim najomného vo
vySke 288,- €, pricom ngjomné malo byt splatné k 20. februaru 2017, k 20. marcu 2017 a 20. aprilu 2017.
Pri¢om od nasledujucich dni sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Tymto
driom podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. Obc&ianskeho
zakonnika, predstavovala vySka percentualnej sadzby zdkonného uroku z omeskania podla § 517 ods.
2 Obc¢ianskeho zakonnika 5% ro¢ne, a preto sud priznal podla § 517 ods. 2 OZ Zalobcovi zakonny Urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznych sum tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca bol v
konani v celom rozsahu uspesny, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



