Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/40/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3721010150

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. lvom Hluchafiom, v trestnej veci obzalovaného E.
D., nar. XX. XX XXXX v P. V., dia 26. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany E. D., nar. XX. XX.XXXX v P. V,, trvale bytom U. P. V., adresa na doru¢ovanie pisomnosti E.
XXXXIXXX, P. V., t. €. Ustave na vykon trestu odnatia slobody K.,

je vinny, Ze

v bode 1/

napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru P. V. zo dfia 25.07.2020, ¢islo
13068616, pravoplatnym dfia 25.07.2020, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, za kradez tovaru a bola mu
ulozena blokova pokuta na blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 30,- eur,

dfia 12.10.2020 v Case asi 0 18:40 hod. v Obchodnom dome M. v P. V., N. XX, odcudzil 1 ks Tirolskej
pikantnej klobasy o hmotnosti 80 g v hodnote 2,49 eur, 1 ks Tirolskych Sunkovych Cipsov v hodnote
2,79 eur, 1 ks energetického napoja Monster Rossi o objeme 0,5 | v hodnote 1,39 eur, 1 ks feferéniek
so syrom o hmotnosti 0,232 kg v hodnote 2,06 eur a konzervu FJ musle o hmotnosti 80 g v hodnote
0,99 eur, ktoré si vlozil pod svoju mikinu, ktord mal v tom Case oble€enu a bez ich zaplatenia preSiel cez
pokladniént zénu, &im poskodenej spoloénosti M. F. E.., so sidlom V., Z. N. XX/A, ICO: XX XXX XXX,
sposobil Skodu v celkovej vyske 9,72 eur,

v bode 2/

napriek tomu, zZe rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu P. V. zo dna 13.03.2020, &. p. ORPZ-PB-0DI2-5/2020, pravoplatnym dna 09.06.2020, bol
uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) druhy bod, pism. c), pism. g), pism.
[) a pism. m) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, a bol mu uloZzeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov a iné,

dna 23.07.2020 v ¢ase asi 0 22:00 hod. riadil osobné motorové vozidlo zna¢ky D. N., evidenéného Cisla
P.-XXX V., ktorého vlastnikom a drzitefom je Y. D., z obce F., okres P. V. po ceste /XX do U. P. V.,

dfia 25.07.2020 v Case asi 0 11:24 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky D. N., evidenéného Cisla
P.-XXX V., ktorého vlastnikom a drzitefom je Y. D., od arealu Zzelezni¢nej stanice v Meste P. V. a nasledne
smerom do zberného dvora L. v P. V., ¢ast D., kam s uvedenym motorovym vozidlom priSiel v ¢ase o
11:33 hod., a aj s nim odjazdil pre¢,

teda



v bode 1/ obZaloby
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

v bode 2/ obzaloby
maril vykon rozhodnutia iného orgéanu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal

v bode 1/ obzaloby
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona

v bode 2/ obzaloby
pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. z4k., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. na suhrnny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 8 (slovom: osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 24 (slovom: dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona ru$i vyrok o treste uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 16.02.2021, sp. zn. 1T/69/2020-99, pravoplatnym dfa 04.03.2021, ktorym mu
bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 800,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest 6 (slovom: Sest) mesiacov odiatia slobody, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie,
mdbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) ztu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovanému mézZe rozsudok odvolanim napadnut’ okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



