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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanym F. Y. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/19/2021 zo
7. oktébra 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. Y. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Néamestovo, sp.zn. 6T/19/2021 zo 7. oktdbra 2021 bol obZalovany F. Y.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.,
na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 29.2.2020 v ¢ase o 13.05 hod. na ceste 11/584, v Useku medzi obcami Zuberec a
Huty, viedol osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN TIGUAN, EC: TS551BP, kde na 13,500 km v
smere od obce Zuberec na obec Huty, po prejazde ostrej pravotoCivej zakruty a po vyjdeni zo zakruty, sa
dostal do Smyku, v désledku ktorého presiel do protismerného jazdného pruhu, pravou prednou ¢astou
motorového vozidla narazil do prednej &asti protiidiceho motorového vozidla zn. DACIA LODGY, EC:
POB803GX, ktoré viedol vodi€¢ O. C., nar. XX.X.XXXX, nasledkom €oho doslo k odhodeniu motorového
vozidla zn. VOLKSWAGEN TIGUAN, EC: TS551BP mimo vozovku a k zastaveniu do
konec&nej polohy, pricom v dosledku dopravnej nehody utrpeli v motorovom vozidle zn. DACIA LODGY,
EC: PO803GX, zranenia, a to H. C., nar. XX.X.XXXX, transekciu - GpIné preru$enie podzaludkovej Zlazy
v oblasti jej tela s krvacanim do dutiny brudnej, drobné trhliny sleziny, pomliazdenie dvanastnika v jeho

tretej Casti, zZlomeninu prieéneho vybeZku 5. driekového stavca vpravo, pomliazdenie srdca,
pomliazdenie a krvny vyron pravej Celovo spankovej oblasti, pomliazdenie a odreninu koze v oblasti
pravej o€nice, pomliazdenie a odreninu koze lavého kolena, pomliazdenie a odreninu

koZe v oblasti lopaty bedrovej kosti vpravo, s predpokladanou dobou lieGenia a obmedzenia v obvyklom
spOsobe Zivota v trvani 81 dni, Mgr. V. C., nar. XX.X.XXXX, pomliazdenie zadnej steny hrudnika vpravo
a v oblasti lavého rebrového obluka, pomliazdenie prednej brusnej steny v oblasti okolo pupka a v oblasti
Sikmych svalov obojstranne a pomliazdenie tvare vlavo s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 21 dni, S. C., nar. XX.X.XXXX, otras mozgu a trznu rana nad pravou
oCnicou s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 10 dni, T.
C., nar. XX.X.XXXX, odreniny koZe hrudnika vpravo a odreniny koZe v oblasti lopaty bedrovych kosti
obojstranne s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 6 dni
a M. C., nar. XX.XX.XXXX, otras mozgu, pomliazdenie tvare vpravo, trzna rana dolnej pery ust vpravo,
trzna rana sliznice a dasna hornej Celuste v oblasti €. 11-16 a Giastogné vykibenie zuba &. 53
s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 11 dni, a zaroven
O. C. spbsobil Skodu vo vyske 7 381,00 eur, pri€om tymto konanim porusil povinnost’ uloZenu



mu podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. ¢), pism. j) zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zato mu sud podla § 157 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j),
), § 37 pism. h) Tr. z&k. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urg€il skuSobnu dobu na 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest zdkazu c&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného O. C., nar. XX.X.XXXX v A, trvale bytom A.,
ul. Z. €. XXXXX/XXA, s narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 7.10.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odbvodneni a pouceni o opravhom prostriedku sa prokurator nevyjadril k moznosti podat opravny
prostriedok. Obzalovany zahlasil odvolanie do vyroku o treste.

Dha 21.10.2021 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu dorucil okresnému sudu pisomne
odbvodnenie odvolania smerujuce do vyroku o treste, ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, z
dovodov § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por., ktoré sa nachadza na &.I. 355 sudneho spisu. Podla nazoru
obhajoby sud pri rozhodovani o treste nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami pre
ukladanie sankcii uvedenymi v § 34 Tr. zak. Dalej poukazal na mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ktoré per analogiam pri pouZiti argumentu a minori ad maior
mozno aplikovat' aj v pripade uznania viny obZalovanym, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky
pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vySke uloZeného trestu (stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017, sp.zn.
Tpj 55/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod
€. 44). Obzalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie ofutoval a vykonal vSetky nevyhnutné opatrenia
na nahradu $kody. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie v zmysle ust. § 321 ods. 1
pism. d), ) Tr. por.

Podanim doru¢enym sudu 11.11.2021 (na &.1. 360-362 sudneho spisu, vratane priloh) obZalovany doplnil
svoje odvolanie. Uviedol, Ze vodi€skym opravnenim disponuje od 28.4.1980, ro¢ne
najazdi okolo 15 000 km a tato nehoda je jeho prvou nehodou. Doteraz spachal iba jeden priestupok proti
plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky dria 21.4.2017, ked nedisponoval dokladmi od vozika. Okrem
toho sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktoré by bolo predmetom trestného &i spravneho
konania. K tomu odkazal na evidenénu kartu vodi€a, odpis z registra trestov, odpis
z centralneho registra priestupkov, ktoré si obsahom spisu. Je evidovany ako nezamestnany, ale od
1.1.2022 ma prisflub zamestnania u zamestnavatela Obecny socialny podnik Nizna, s.r.0. na pracovnu
poziciu elektrikara. Pre plnenie pracovnych uloh bude potrebné obsluhovat’ vysokozdviznu ploSinu zn.
Nissan s EC TS 898 BP a osobny automobil. S poukazom na uloZenie konkrétneho trestu okresnym
sudom v napadnutom rozsudku, a to trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
zopakoval, Ze okresny sud nepostupoval pri uloZeni tohto trestu v zmysle zasad ukladania trestov a
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR citovaného vyssie v odvolani. Predmetny
trest vnima ako neprimerany aj preto, Ze mu stazuje uplatnit sa na trhu prace v ramci regionu Orava,
kde nie je mnozstvo pracovnych prilezZitosti a tiez s ohladom na vek nie je pre neho jednoduché
uspiet’ v konkurencii s mladSimi uchadzaémi o zamestnanie. Obava sa, Ze v takomto pripade zostane
nezamestnany. Podla jeho nazoru ucel trestu mbéze byt dosiahnuty aj menej rozsiahlym zasahom do
jeho prav pri uloZeni tohto druhu trestu, napriklad analogicky, ako rozhodol Krajsky sud v Ziline vo veci
1To/43/2016, v ktorom zrusil rozsudok prvostupfiového sudu v Casti vyroku o treste a podfa § 322 ods.
3 Tr. por. ulozil odsudenému (okrem iného) aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo, avsak s
vynimkou vedenia firemného motorového vozidla pri plneni pracovnych povinnosti. Obdobny postup
v jeho trestnej veci by dostatone zodpovedal poziadavkam generalnej a individualnej prevencie. Na
preukazanie prislubu zamestnania predlozil potvrdenie Obce Nizna z 10.11.2021. Na tomto zaklade
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zru8il rozsudok okresného sudu vo



vyroku o treste a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sud sam
rozhodol tak, Ze zrusi rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste v Casti, kde obzalovanému uloZil
trest zdkazu Cinnosti podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a obZalovanému ulozil trest zadkazu &innosti
viest motorové vozidla v trvani 30 mesiacov, s vynimkou vedenia motorového vozidla - VZV s ploSinou
zn. Nissan a osobného motorového vozidla pri plneni svojich pracovnych uloh.

Odvolanie obzalovaného spolu s jeho doplnenim bolo zaslané ostatnym stranam trestného konania,
ktoré nevyuzili pravo vyjadrit sa k podanému opravnému prostriedku.

Obzalovany dorucil sudu aj kopiu pracovnej zmluvy z 31.12.2021 (na ¢&.I. 371-372 sudneho spisu), a
to aj krajskému sudu podanim z 20.4.2022 s navrhom na vykonanie tohto dékazu. Predmetné podanie
odvolaci sud posudil ako dalSie doplnenie odvolania a oboznamil sa s obsahom pracovnej zmluvy.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury v kone¢nom navrhu
oznacila napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, tykajuci sa trestu zakazu Cinnosti, za zakonny
a dovodny. Dalej uviedla, Ze nevidi dévod na mimoriadne zniZenie trestu, a to pod dolnG hranicu
ustanovenej sadzby. Trest zékazu Cinnosti bol obZalovanému uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby
a tento povazovala vzhladom aj na okolnosti pripadu za primerany a spravodlivy. Vzhladom
na tieto skuto€nosti navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Obhajkyfia uviedla, Zze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dbévodov podaného odvolania.
Napadnuty trest zakazu d&innosti vzhfadom aj na predchadzajucu bezproblémovi minulost
obzalovaného oznacila za neprimerane prisny. Ulozeny trest nezohladhuje pracovnu poziciu
obzalovaného, ktory vodi¢sky preukaz potrebuje na jej dalSi vykon. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti navrhla rozhodnut’ v zmysle zaveru podaného odvolania obZalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané véas, v lehote stanovenej v § 309 Tr. por.,
opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti podla § 311 ods.
1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie (tu vo vyroku o ulozeni trestu zékazu €innosti vodi¢a), ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obzalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné, a preto ho podfa § 319 Tr.
por. zamietol.

Pri uplatneni obmedzeného revizneho principu v odvolacom konani hranice prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu boli uréené samotnym odvolatelom, ktory vyprecizoval svoje odvolanie ¢o do vyroku
o uloZeni trestu zakazu €innosti vodi€a. Pretoze ide o samostatny druh trestu, ktory ma svoj zaklad vo
vyroku o vine (pravoplatnom), sud preskumal napadnuty rozsudok len v tejto obmedzenej Easti.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vyuZil pravo urobit
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré sud v zmysle
ust. § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Dokazovanie o vine v rozsahu priznania obZalovaného sud nevykonal a
vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prislusnom zneni na hlavnom pojednavani,
nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o
dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym
pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava na kontradiktérne prejednanie vyroku



o vine pred okresnym sudom sa obZalovany vzdal aj svojho prava na odvolanie. Oznamenim rozsudku
sa vyrok o vine stal pravoplatnym.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymery prvostupriovy sud vykonal dostato¢né dokazovanie a
zakonnym spbdsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom tak pre vykonanie dékazov, ako aj ich
vyhodnotenie (§ 2 ods. 10, 12 Tr. por.). Svoje rozhodnutie v tejto €asti primerane, zrozumitefne a logicky
odbévodnil. ObZalovany sa sudenej trestnej Einnosti dopustil v savislosti s vedenim motorového vozidla,
za ktort mu sud ulozil okrem uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov aj zakaz €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov.

Odvolanie obzalovaného smerovalo vodi trestu zakazu €innosti ako samostatnému druhu trestu. Tento
VO svojej podstate povazoval za neprimerane prisny, so zdéraznenim, Zze uCel tohto trestu mozno
dosiahnut’ aj tak, Ze obZalovanému bude ulozeny zakaz &innosti vodi¢a v trvani 30 mesiacov, s
obmedzenim, Ze tento trest sa nebude vztahovat na vykon jeho pracovnych povinnosti.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri
ukladani trestu zohfadnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ukladany za spachanu trestnu €innost’ ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a ma reSpektovat
z4sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval pri ukladani trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu obZalovanému v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Prihliadol najma na skuto¢nost, Ze dopravnu nehodu zavinil vyluéne obZalovany, a to
nespravnou technikou svojej jazdy. V tejto suvislosti povazoval odvolaci sud za nevyhnutné zdéraznit,
Ze bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody bola jazda obZalovaného, ktory pri prejazde pravotoCivou
zakrutou v désledku neprimeranej rychlosti (63 - 69 km/hod), vzhladom na stav vozovky pokrytej snehom
a ladom, sa dostal do Smyku, v désledku ktorého presiel do protismeru a Celne narazil do
protiiduceho vozidla, ktorého vodi€ nemal Ziadnu mozZnost nehode zabranit. Dopravnej nehode by
zabranil vodi¢, ktory by iSiel primeranou rychlostou 55 km/hod a menej a nepresiel by do protismeru.
Obzalovany ako vodi¢ takouto jazdou zavazne porusil pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone
€. 8/2009 Z.z., ked porusil hned niekolko povinnosti vodi¢a, ktoré boli jedinou a bezprostrednou pri¢inou
dopravnej nehody, a to najma tieto: vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’ vpravo
pri pravom okraji vozovky a rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Vodi€¢ smie jazdit’ len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na
vzdialenost, na ktori ma rozhfad. Za poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spbésobom je
treba v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. povazovat také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v doésledku
ktorého vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spésobi Skoda
na majetku..., a rovnako je takymto zavaznym poruSenim aj jazda v protismernej Casti cesty, ak si to
nevyZaduje situacia v cestnej premavke. Okresny sud tiez spravne poukazal na nasledky dopravne;j
nehody, rozsah zraneni na zdravi u piatich oséb, z toho v jednom pripade doslo k tazkej ujme na zdravi.
Utrpené zranenia si konkrétne u podkodenej H. C. vyZiadali dobu lieCby a obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota v trvani 81 dni, u Mgr. V. C. v trvani 21 dni, uS. C. 10 dni,u T. C. 6 dnia u M. C. 11 dni.
Zaroven bola spdsobena aj materidlna $koda na osobnom motorovom vozidle podkodenych. Okresny
sud dbsledne posudil aj osobu obZalovaného ako doteraz bezihonného, prihliadol na jeho priznanie a
ofutovanie skutku a tieto polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j/, I/ Tr. zak.) zohladnil pri ukladani trestov.



S prihliadnutim na zavaznost spachaného trestného &inu, na porusenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom a rozsah nasledku takéhoto konania boli tieto okolnosti aj pre krajsky sud rozhodujuce pre
uloZenie trestu zakazu cCinnosti vodi¢a. Pokial obZalovany uvadzal, Ze vykonal v8etky nevyhnutné
opatrenia na nahradu 8kody, mozno sa len domnievat, Ze i$lo predovSetkym o poskytnutie su€innosti vo
vztahu k vzniknutej poistnej udalosti. V ramci svojej vypovede v pripravnom konani obZalovany prejavil
ochotu nahradit pripadnu 8kodu, avSak z obsahu spisu nevyplyva Ziadna skutoénost, Ze by sa sam
obZalovany nejakym spdsobom podiefal na nahrade vzniknutej Skody. V okolnostiach prejednavanej
trestnej veci preto uloZeny trest zakazu Cinnosti vodi€a povaZoval krajsky sud za primerany, zakonny
a spravodlivy.

Okolnosti kazdej trestnej veci su vysoko individualne a prave tieto nachadzaju vyjadrenie v ulozenom
treste za spachanu trestnu &innost, a teda su dévodom, Ze veci vykazujuce podobnost (napr. s
predloZzenym rozsudkom krajského sudu obhajobou) sa liSia v uloZzenom treste. Ulozeny trest vSak musi
obstat' vo svetle stavu veci, zdkona a rozhodovacej ¢innosti najvysSich sudnych autorit, ktorou su sudy
viazané.

Pokial obhajoba poukazala na iny pristup k ukladaniu trestu zakazu &innosti - akysi ,obmedzeny“ s
ohladom na vykon pracovnych povinnosti, krajsky sud nezdiela takyto nazor k ukladaniu tohto druhu
trestu. Primarne uvadza, Ze predloZzenym rozhodnutim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/43/2016 nie
je viazany, pretoze nejde o rozhodovaciu €innost' ani tohto senatu, vzhfadom na jeho zloZenie, nie len
jeho formalne oznacenie registrom 1To a dalej preto, Ze sud pri svojej rozhodovacej €innosti je viazany
len rozhodnutiami najvy$3ej pravnej autority, t.j. rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR a jeho prijatymi
zavaznymi stanoviskami. Takéto rozhodnutie nepovaZzuje ani za ustalenu prax sudov, skér ide o ojedinelé
a izolované rozhodnutie.

Z pohladu okolnosti prejednavanej trestnej veci, ktoré boli uréujuce pre uloZenie trestu zdkazu &innosti
a jeho vymery, tak odvolacie argumenty obZalovaného - zvlast obmedzeny pristup k pracovnym
prilezitostiam obZalovaného v regiéne Orava, krajsky sud nepovazoval za tak vazne, aby obmedzil
tento druh trestu podla Zelania obZalovaného a nepovaZzoval to ani za spravne. Postoj obZalovaného
k spachanej trestnej Cinnosti - jeho priznanie, olutovanie skutku, ako aj doterajSi bezahonny Zivot boli
zohladnené prave pri vymere tohto trestu. Treba vziat do Uvahy aj tu skutocnost, Ze pri su€asnom
trende, Ze zamestnavatelia kladu na svojich zamestnancov &oraz viac pracovnych povinnosti, by sa
uloZeny trest zakazu C€innosti v zmysle navrhovanych obmedzeni obZalovanym minul svojmu ucelu
a poskytol by mu neopravnenu vyhodu voéi pachatelom obdobnej trestnej &innosti. Ugel tohto trestu
spoCiva prave v tom, aby sa pachatelovi zabranilo vykonavat' ¢innost, v suvislosti s ktorou spachal
trestny &in a tato mu bola zakazana na urcité obdobie. Prirodzene vzniknuté tazkosti v suvislosti s
vykonom tohto trestu s moznym dosahom na vykon pracovnych povinnosti je obZalovany povinny znasat
ako néasledok tohto trestu. Pre Uplnost treba dodat, Ze v predloZenej pracovnej zmluve sa uvadza druh
dohodnutej prace - elektrikarske a udrzbarske prace. Podla bodu I., 1.2 pracovnej zmluvy
konkrétny popis vykonavanych pracovnych &innosti je vymedzeny v pracovnej naplni ako priloha ¢&. 1.
Tato priloha ako neoddelitelna sucast’ pracovnej zmluvy nebola odvolaciemu sudu predlozena, preto
sud ani nemohol verifikovat tvrdenie obZalovaného, Ze plnenie pracovnych povinnosti bude nevyhnutne
spojené s pouzivanim motorového vozidla, resp. VZV ploSiny. Okrem toho vykon pracovnej €innosti bol
dohodnuty len na dobu uréitu, a to do konca tohto roka (od 1.1.2022 na dobu urcitu do 31.12.2022).

Pokial obZalovany argumentoval aj moZznostou mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak., odvolaci sud poukazuje, Ze ide len o fakultativnu moznost danu zadkonnom, to
znamena, Ze postup sudu podla citovaného zakonného ustanovenia nie je automaticky, a to ani pri
uzatvoreni dohody o vine a treste. Takyto postup si vyZzaduje mimoriadne okolnosti pripadu, ktorych
existenciu nevzhliadol nielen okresny sud tym, Ze nevyuZil procesny postup v zmysle tohto ustanovenia,
ale takéto okolnosti pre navrhnuty procesny postup nevzhliadol ani odvolaci sud.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a v tomto
smere nezistil Ziadne pochybenia. Nakolko nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Ze by odévodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ust. § 371 ods. 1 Tr. por.
alebo § 371 ods. 3 Tr. por., odvolanie obZalovaného F. Y. podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



