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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore navrhovatelky: X.. A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XX,
prechodne bytom D., K. XX, zastupena JUDr. Luciou Anov€inovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 5, ICO: 43 362 318, proti druhému G&astnikovi: K.. J. N., nar. XX. XX XXXX, bytom K. &. XXX,
prechodne bytom D., K. XX, zastipeny JANSKY & PARTNERS, advokatska kancelaria so sidlom v Nitre,
Starova 13, ICO: 47 249 650, o uréenie vyZivovacej povinnosti na manzelku a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani druhého uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 18. decembra 2017, €. k. 6Pc/28/2017-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 18.12.2017 €. k. 6Pc/28/2017-46 pri pravnom posudeni podla
§ 154, § 155, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 71 ods. 1 Zak. o rodine, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost druhému u€astnikovi X.. J. N., nar. XX. XX XXXX platit’
navrhovatelke X.. A. N, nar. XX XX XXXX vyZivné v sume 200 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v
kalendarnom mesiaci vopred poc&inajuc dfiom doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. Casovl platnost nariadeného neodkladného opatrenia obmedzil sid pravoplatnym skon&enim
konania o ur€enie vyZivného na manzelku, ktoré je vedené na OS Nové Zamky pod sp. zn. 6Pc/28/2017.
3. Pokial ide o podany navrh zo strany navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v fiom
pozadovanom rozsahu, tak sud prvej inStancie vzhfadom na skuto€nosti uvedené v navrhu na zacatie
konania, ako aj listiny k tomuto navrhu pripojené, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval
za dévodny. Manzelstvo u€astnikov tohto konania nadalej trva, pri¢om z neho pochadzaju tri maloleté
deti (C., nar. XX XX.XXXX a dvojicky C. a A., nar. XX.XX.XXXX). Druhy u€astnik (manzel) na vyzivu
navrhovatelky, ako svojej manzelky Ziadnym spdsobom neprispieva. U&astnici tohto konania, ako
manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od oktébra 2017, pricom od tohto mesiaca je aj navrhovatelka na
rodiCovskej dovolenke. Narok na matersky prispevok jej zanikol 28.10.2017, pricom vyska materského
prispevku denne za obdobie od 01.01.2017 u navrhovatelky predstavovala sumu 22,32 eura a od
01.05.2017 do 28.10.2017 predstavovala sumu 23,52 eura denne. V su€asne dobe by mal prijem
navrhovatelky predstavovat’ 266,50 eura mesacne rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na tri mal.
deti, t. j. spolu suma 337,06 eura mesacne. MesaCné vydavky u navrhovatelky predstavuju spolu
sumu 1.180 eur, z ¢oho vydavky na mal. deti predstavuju sumu 780 eur mesacne. V su€asnej dobe
navrhovatelka spolu s mal. detmi Zije u svojich rodi€ov v C. Rozvodové konanie, v ktorom navrh podala
navrhovatelka v su€asnej dobe prebieha na OS Bratislava V. Druhy u€astnik (manzel) pracuje na K. C.
s neznamym prijmom, ktory mu vSak podfa nazoru prvoinstanéného sudu, ako aj s poukazom na obsah



ust. § 71 ods. 1 Z&k. o rodine umoZhuje platit na navrhovatefku ako manzelku vyzivné v sume 200 eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfia v kalendarnom mesiaci, po€inajuc diiom doruéenia uznesenia az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného na OS Nové Zamky pod €. 6Pc/28/2017. Sud
urcil navrhovatelke manzelské vyzivné 200 eur mesacne zo strany druhého uc€astnika z dévodu, aby
bolo zabezpec€ené jej pravo v zmysle § 71 ods. 1 Zak. o rodine, aspori CiastoCne realizovat starostlivost o
domacnost a v nej sa nachadzajuce tri mal. deti. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva povinnost
druhého uc¢astnika plInit si druh tejto vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke a kedZe si druhy u¢astnik
v tomto smere svoju povinnost neplni, sud podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
strany navrhovatelky vyhovel v tom rozsahu, ako je uvedeny v rdmci vyrokovej €asti jeho uznesenia zo
dna 18.12.2017 ¢&. k. 6Pc/28/2017-46.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie druhy u¢astnik, navrhujuc odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie o ureni vyZivného na navrhovatelku, ako jeho manzelku X.. A. N., nar. XX. XX.XXXX zmenit
tym spbsobom, Ze namiesto pévodne uréenych 200 eur mesaéne, jej bude platit’ vyzivné v sume 60
eur mesacne. Napadnuté uznesenie povazuje za likvidaéné s uvedenim mnozstva nepravd, v snahe ho
vykreslit ako bohatého Cloveka, s cielom dosiahnutia vysokého vyZivného pre samotnu navrhovatelku.
Cestne prehlasuje, Ze nema Ziadne Uspory a ani si ich nemohol vytvorit, pretoze navrhovatelka je
uz dlhSiu dobu na materskej dovolenke. Na zaklade rodi€ovskej dohody plati vyzivné na deti tym
spbsobom, Zze 150 eur poukazuje na ucet navrhovatelky a 150 eur jej dava do ruky vzdy kazdy mesiac.
Dosahuje prijem 1.028,74 eura mesaéne a matke, ktora je starobna déchodkyra s déchodkom 271,30
eura mesacne hradi nakupy, pretoZe je 70 % invalidna dochodkyfa kvoli cukrovke. Okrem toho ma
mesacné vydavky za byt v Bratislave 200 eur, za stravu 323 eur, za o8atenie, hygienu, lieky, mobil
a cestovné vydavky 190 eur a vydavky na svoju matku 150 eur. Akékolvek vyzivné na manzelku ho
dostane do minusu, nebude mdéct chodit za detmi do C., nebude méct detom ni¢ kupovat, alebo bude
menej pomahat svojej matke. ManzZelka ho chce znicit, podala narho viacero trestnych oznameni, len
aby mu uskodila, pretoZe pracuje ako N.. Ma taky pocit, Ze chce z neho spravit iba sponzora. To, Ze maju
spolu tri mal. deti, o ktoré sa otec chce s laskou starat, navrhovatelku ako matku uz zaujima mene;.

5. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni Kk odvolaniu druhého ucastnika uviedla, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu, aby uznesenie OS Nové Zamky €. k. 6Pc/28/2017-46 zo dnia 18.12.2017 potvrdil.
Tomuto druhu vyZivovacej povinnosti zakon priznava prednost pred vyzivovacou povinnostou deti
voéi rodicom. V zmysle Zakona o rodine ma byt Zivotna droven oboch manzelov rovnaka, pri¢om
sud rozhodujuc o rozsahu vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi prihliada na starostlivost’ jedného z
manzelov o domacnost.

6. Druhy u€astnik vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky zo dfia 23.01.2018 uviedol, Ze Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie zrusil, resp. zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky pre absenciu nalezitosti
podla § 327 CSP zamietne. Navrhovatefka zjavne vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedla rozhodujuce skuto€nosti, pre ktoré Ziada urcit vyzivné v sume 200 eur mesacne. Je
potrebné zohfadnit' aj pracu vykonavanu manzelom a s ilom spojené naklady. Néklady v rozsahu 120
az 150 eur mesacne predstavuju naklady druhého ucastnika, spojené s byvanim v byte jeho matky (za
pranie, byvanie, atd’.)

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
druhého ucastnika nie je dovodné.

8. Podra § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*) neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*) odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podfla § 71 ods. 1 Zak. o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost' neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi je rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zak. o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnosti deti voCi rodi¢om.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

9. V danom pripade odvolaci sud hodnotiac opodstatnenost podaného odvolania druhého u&astnika
zo dna 05.01.2018 smerujuceho proti uzneseniu OS Nové Zamky zo dha 18.12.2017 ¢&. k.
6Pc/28/2017-46, ktorym uznesenim bolo vyhovené ndvrhu navrhovatelky na nariadenie fiou
pozadovaného neodkladného opatrenia, dospel k tomu zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdit. V dalSom odvolaci
sud poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Sud prvej inStancie s poukazom na skutkové vymedzenie podaného navrhu vo veci samej, ako aj
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s poukazom na obsah listinnych dékazov v
spise sa nachadzajucich vo veci poZzadovaného neodkladného opatrenia, spravne aplikoval ust. § 71
ods. 1 Zak. o rodine a néasledne aj spravnym spdsobom ur€il vySku manzelského vyZivného v sume
200 eur mesacne, ktoré je pocinajuc diiom doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
az do pravoplatného skonéenia konania uréenia vyzivného na manZzelku, povinny zasielat mesacne
druhy ucastnik vzdy do 15-eho dha v mesiaci navrhovatelke. Vysledok tohto konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je mozné povazovat' za prejudikovanie vysledku konania vo veci samej,
ktoré sa tyka ur€enia vyZivovacej povinnosti na manzelku.

11. Rozhodujuc o vySke vyZivovacej povinnosti druhého u€astnika na navrhovatelku v rdmci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie spravne vychadzal z tej skutkovej situacie,
Ze obidvaja ucastnici tohto konania su nadalej manzelia, av3ak spolu neziju v spolo¢nej domacnosti
a druhy uc&astnik dobrovolne na vyZivu navrhovatelky Ziadnym spésobom neprispieva. Takto zisteny
skutkovy stav, sud prvej indtancie spravne subsumoval pod ustanovenie § 71 ods. 1 Zak. o rodine, podla
ktorého manzelia maju navzajom vyzivovaciu povinnost. Pri stave neplnenia si vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti jednym z manzelov, na zaklade navrhu druhého z manzelov sud urci rozsah tejto vyZivovace;j
povinnosti tak, aby Zivotna urovern obidvoch manzelov bola v zasade rovnaka. Su€asne sud v tejto
suvislosti akceptuje aj starostlivost’ jedného z manzelov o spolo&ni domacnost.

12. V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodované o vyske vyzivného v prospech navrhovatelky
zobral zretel na v8etky kritéria, tak ako su urCené v ust. § 71 ods. 1 cit. zak., o sa prejavilo v
uréeni spravnej vySky prispevku na navrhovatelku, ako manzelku v sume 200 eur mesaéne druhému
ucastnikovi ako manzelovi. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne dovodil, Ze navrhovatelka
sa v suCasnej dobe stara o domacnost s tromi maloletymi detmi, priom momentalne je jej prijem
obmedzeny iba na sumu rodi€ovského prispevku 266,50 eura mesacne, priratajuc k nemu rodinné
pridavky na tri mal. deti, o nasledne predstavuje sumu spolu 337,06 eura mesacne. Pri zachovani
zasady rovnakej Zivotnej urovne medzi manzelmi v zmysle § 71 ods. 1 Zak. o rodine, bude mat
navrhovatelka mesacne k dispozicii sumu 366,50 eura (200 eur vyZivhé od manzela + 166,50 eura
ako Cast rodi¢ovského prispevku), ktora suma v odévodnenom rozsahu podla nazoru odvolacieho sudu
postaci k uspokojeniu mesacnych nakladov navrhovatelky na stravu, ubytovanie, oble€enie, hygienu
atd. ZvysSnou Cast'ou rodi¢ovského prispevku v sume 100 eur a svojou celodennou starostlivostou o
tri mal. deti, navrhovatelka ako matka si pIni svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost k tymto detom.
Druhému ucastnikovi po odratani vyzivného, ktoré zatial plati navrhovatelke mesacne na tri maloleté
deti v sume 300 eur a prispevku na vyzivu navrhovatelky mesacne v sume 200 eur, z jeho netto



mesacného prijmu 1.174 eur, zostane suma 674 eur (1.174-500), ktora mu mesacne postaci na krytie
odbvodnenych potrieb spojenych s byvanim, ubytovanim, stravou, obleenim atd. Navrhovatefka v
dbsledku Eerpania materskej dovolenky ma v su€asnosti znemozZneny vykon zamestnania a druhy
ucastnik prave v dosledku vykonu svojho zamestnania ma po odratani vlastnych nakladov k dispozicii
vy88i mesacny prijem ako navrhovatelka, najméa kvoli regeneracii jeho pracovne; sily a takisto aj kvéli
uhrade cestovnych nakladov za cesty z D. do C., resp. K. a spat.

13. VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost’ deti voci rodic¢om (§ 71
ods. 2 Zak. o rodine), €o v prejednavanej veci znamena, Ze v pripade druhého ucastnika nebolo mozné
zohladnit nim uvadzané mesacéné naklady na matku, ktorda ma zhorSeny zdravotny stav (cukrovka)
pobera invalidny déchodok 271,30 eura a mala by pracovat v K., ako zdravotna sestra.

14. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani druhého ucastnika voc&i uzneseniu
OS Nové Zamky zo dna 18.12.2017 &. k. 6Pc/28/2017-46 ako o nedbvodnom rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
ze ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



