Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/448/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114206182

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7114206182.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne B. W., N.. XX.X.XXXX,
K., M. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Ivanou Semanovou, advokatkou spol. s r.o., KoSice, Masarykova
21, ICO: 47 254 939, proti zalovanému Q. W., N.. XX.XX.XXXX, T., R. X, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 24C/96/2014-280 zo
6.4.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Odmieta odvolanie.
Zalobkyni priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom zo 6.4.2017 rozhodol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného vyporiadava nasledovne: Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal: 1.
Clensky podiel v SBD | KoSice so sidlom v K., M. XX v hodnote 55 000 EUR, 2. osobné motorové
vozidlo zn. Mazda ev.€. K. XXXHB v hodnote 2 000 EUR a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného
prikazal 1. obchodny podiel spolo€nosti JSP Logistic, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Trencianska 30,
ICO: 44863357 v hodnote 0, 2. obchodny podiel spolognosti UK Transport Slovakia s.r.o. so sidlom
v Roziave, Letna 1, ICO: 46750754 v hodnote 5 000 EUR. Spolu st aktiva BSM v hodnote 62 000
EUR. Zalobkyfa je povinna na vyrovnanie podielov zaplatit Zalovanému sumu 803,52 EUR v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni prikazal tieto pasiva: 1. dlh zo zmluvy o mimoriadnom
medzilivere a stavebnom Uvere &. 6388114/297255804 uzavretej s CSOB Stavebna sporitelfia, a.s.
so sidlom v Bratislave zo 12.1.2004, 2. dlh zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0446410397 uzavretej
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom v Bratislave zo 4.7.2005, 3. dlh zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby uzavretej s Tatra bankou a.s. so sidlom v Bratislave
zo dna 10.6.2010 a Zalovanému prikazal tieto pasiva: 1. dlh zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom Gvere &. 22534214/589611604 uzavretej s CSOB Stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v
Bratislave zo 4.9.2009. Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania a Zalovany je povinny zaplatit sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vy$ke 66 EUR, ako aj sudny poplatok za konanie o vyporiadanie
BSM vo vyske 1 302 EUR, v lehote 10 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet tunajsieho
sudu. Zalobkyfa nie je povinna zaplatit sudny poplatok za konanie o vyporiadanie BSM a $tatu priznal
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2.Po doruéeni rozsudku Zalovanému (7.6.2017 podla doruenky pri €. I. 290) podal odvolanie, ktoré bolo
sudu doru€ené 26.6.2017.

3.0dvolaci sud pred meritérnym prejednanim odvolania Zalovaného skumal, &i su vo veci splnené
podmienky odvolacieho konania.

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) odvolanie Zalovaného odmietol podfa § 386 ods.1 pism. a) CSP, lebo bolo
podané oneskorene.



5.0dvolaci sud konstatuje, Zze pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré bolo Zalovanému dorucené
obsahuje spravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Rozsudok s takymto spravnym pou&enim bol Zalovanému doru¢eny 7.6.2017 a nasledujucim
driom zacala plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania, ktord uplynula 22.6.2017 (Stvrtok) a
23.6.2017 rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Odvolanie Zalovaného bolo podané pisomnou formou
a podla podacej peciatky osobne v podatelni OS KoSice |, 26.6.2017, aj ked odvolanie je datumované
23.6.2017, €o je po lehote.

6.Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7.S poukazom na toto zakonné ustanovenie neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako odvolanie
zalovaného odmietnut ako oneskorene podané.

8.0dvolaci sud poukazuje na podanie Zzalovaného doru¢ené sudu 23.3.2018 oznaCené ako navrh na
preruSenie konania z dévodu vyhlaseného konkurzu. V kontexte s tymto podanim poukazuje na § 219
ods.4 CSP v spojitosti na § 234 ods.2 CSP, podla ktorych je sud vyhlasenim rozhodnutia viazany, preto
v tomto Stadiu konania nerozhodoval o navrhu na prerusenie konania.

9.Podfla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
11.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
12.Zalovany nebol v odvolacom konani Gspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania a
uspesnej Zalobkyni priznal ich nahradu v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sudny uradnik.
13.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Pouc&enie :Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



