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Uznesenie

Okresny sud Cadca v trestnej veci obv. T. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. B. W. XXXX, okr.
C., t.&. UVTOS T. o navrhu odstdeného na povolenie obnovy konania proti vyroku pravoplatného
trestného rozkazu Okresného stidu Cadca zo dfia 27.10.2016, sp. zn. 2T 94/2016, sp. zn. 2T/73/2015,
samosudcom JUDr. Michalom Mravcom, na verejnom zasadnuti konanom dria 07.03.2018

rozhodol:

Podra § 399 ods. 2 Tr. por. std navrh obv. T. S.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. B. W. XXXX, okr.
C., t.8. v UVTOS T., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/73/2015
asp.zn. 2T/94/2016 zamieta

odovodnenie:

Dha 13.12.2017 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného. Navrh odévodnil v podstate tym, Ze voi nemu je policia zaujatd. Vo vykone trestu mu
bolo zamiI€ané, Ze ma narok na domace vazenie a v jeho nepritomnosti bolo podpisané, Ze nesuhlasi s
domacim vazenim. Po Case zistil, Ze Okresny sud mu uloZil suhrnny trest a nezapocital vazbu. V3etky
veci st vymyslené policiou kvéli zaujatosti vodi jeho osobe. Krajsky sud v Ziline rozdelil jeho vec na dva
pripady a uloZil mu trest odhatia slobody 2 roky.

Dra 14.12.2017 doplnil podanie s tym, Ze uviedol, Ze je nevinny a Ziada aby bol rozsudok 2T/73/2015
zruSeny. Boli porusené jeho ludské prava z dévodu, Ze mu nebol umozneny trest domaceho vazenia.

Dria 28.12.2017 bolo sudu doru€ené podanie odsudeného v ktorom uviedol, Ze je vo€i nemu zaujaty
Okresny sud Cadca, je nevinny, Ziadal zapogitanie vazby a namiesto toho dostal jeden rok navyse.

V podani zo dria 18.01.2018 odsudeny uviedol, Ze Ziada o obnovu konania vo veciach Okresného sudu
2T/73/2015 a 2T/94/2016 z nasledovnych dévodov:

v oboch veciach, ktoré boli vedené na Okresnom sude Cadca su velké nezrovnalosti, Okresny sud -
Mgr. Erika Dodulikova je vo€i nemu zaujata. Jeho matka T. X. mu po prepusteni z vazby tvrdila, Ze ju
nahovaral bratranec, aby proti nemu vypovedala. Je vo€i nemu zaujaty aj Krajsky sud, konkrétne T..
T. T., ktory rozhodoval o jeho podmiene&nom prepusteni. Okresny sud mu ulozil vo veci 2T/73/2015
trest podla § 41, 2T/94/2016 sa tym padom ru8i a dava 1 rok. Krajsky sud rozdelil na dva tresty, ¢im
mu navysil z jedného roku na 2 po 6 Siestich mesiacoch, €o je i z hfadiska zakonov nepripustné. Ide
o procesnu chybu a zaujatost.

Dra 29.01.2018 bolo Okresnému sudu doru€ené podanie odsudeného, ktoré adresoval NajvysSiemu
sudu SR, v ktorom opéatovne poukazoval na procesné chyby Okresného sidu Cadca a Krajského sudu
Zilina, zaujatost policie v W. B. W.. Pri rozhodovani stidu nebol pritomny. Opétovne uvadza, Ze z trestu
1 rok mu Krajsky sud ulozil 2 roky. Poukazuje na vykon trestu odnatia slobody v Hrnéiarovciach nad
Parnou a v Martine - Sucany, kde ho nutili pracovat, napriek tomu, Ze m4 zly zdravotny stav.



V podani zo dha 07.02.2018 odsudeny opakovane poukazuje udajné falSovanie zapisnice a spravanie
sa pedagdogov vo vykone trestu odriatia slobody.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie, pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej
pravdy vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z vypovede odsideného T. S. ako aj pregitanych listinnych
dbkazov mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Odsudeny T. S. na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.03.2018 odsudeny zotrval na podanom navrhu
na obnovu konania, tvrdiac, Ze nevedel o skuto€nosti, Ze mu priSiel trestny rozkaz vo veci 2T/94/2016.
Nevie sa vyjadrit, &i ide o jeho podpis na doru¢enke. Vo€i nemu bola zaujata sudkyna, policia, pricom
neboli vySetrené trestné &iny, ktoré uvadzal. Kazdy ma pravo odvolat’ sa voCi rozhodnutiu sidu a byt
pritomny na pojednavani. Vo veci 2T/73/2015 nie je doru€enka s jeho podpisom. Odsudenému nebol
doruc€eny trestny rozkaz vo veci 2T/73/2015, nebolo mu umozZnené uplatnit’ jeho prava na obhajobu.
Trestny rozkaz podpisal splnomocnenec, tzn. Ze konanie nie je pravoplatne skonéené a nemohla mu
byt premenena podmienka.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze:

Vo veci 2T/73/2015 prvostupfiovy sud odsudeného uznal za vinného z pre€inu nebezpelného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a uloZil mu podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody v trvani 2 roky.
Trestny rozkaz bol odsudenému doru€eny dria 23.07.2015. Diia 24.07.2015 bol odsudeny prepusteny
na zéklade prikazu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/73/2015 z vézby na slobodu. Proti trestnému
rozkazu odsudeny nepodal opravny prostriedok.

Okresny sud Cadca dfia 14.06.2017 uznesenim &.k. 2T/73/2015 - 196 postupom podla § 420 Tr. por.,
s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa odsudeny T. S. neosvedil a
odsudenému nariadil vykon trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok. Ma vykon trestu odsudeného zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha 17.10.2017, sp. zn. 1Tos/134/2017 uznesenie Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/73/2015 zo 14.06.2017 zrusil a vyslovil, Ze sa odsudeny T. S. neosvedgil v
skugobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 2T/73/2015 z 20.07.2015, pravoplatnym 1.8.2015, a odsudenému nariadil trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok. Odsudeného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Uznesenim zo dia 27.10.2017 Okresny sud Cadca postupom podla § 45 ods. 1 Tr. zak. a § 414 Tr. por.
zapocital do trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok vazbu od 22.3.2015 do 24.7.2015.

Trestnym rozkazom zo dria 27.10.2016, sp. zn. 2T/94/2016, pravoplatnym dria 24.02.2017 bol odsudeny
pravoplatne uznany vinnym z pokusu precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., § 156 ods.
1 Tr. zak. a predinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , za ¢o mu bol uloZzeny Uuhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, poukazujuc, Zze neboli produkované také dbkazy,
ktoré odbvodnovali iné rozhodnutia o vine alebo treste.

Odsudeny navrhol obnovu konania povolit.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.



Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.
Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud v danej veci po oboznameni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho, t.j. spismi Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/73/2015 a 2T/94/2016, vypovedou odstideného a listinnymi dékazmi, dospel
k zaveru, Ze v konani o povolenie obnovy konania neboli produkované také dbkazy, ktoré boli sudu v
pbévodnom konani nezname, je na mieste postup sudu v zmysle cit. ust. § 399 ods. 2 Tr. por., sud teda
navrh na povolenie obnovy konania zamietol, nezistiac, dévod na povolenie obnovy konania, nakolko
dokazy, ktoré v tomto konani produkované sami o sebe ani v spojeni s inymi dékazmi, ktoré boli sudu
zname v pévodnom konani neodévodriuju iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

Sud vykonal v ramci konania o povoleni obnovy konania vSetky ddkazy, ktoré navrhol odsudeny. V
zékladnom konani v8ak mal sud spolahlivo preukazané, Zze odstdeny vo veci Okresného sudu Cadca
2T/73/2015:

1/ dita 01.01.2015 okolo 20.00 h v byte &. 4 v panelovom dome &. XXXX v W. B. W., okres C., fyzicky
napadol svoju matku T. X. tak, Ze ju po predchadzajucej hadke oboma rukami chytil za krk a stiskom
ju dusil tak, Ze nemohla dychat, lomcoval s fiou, nasledne ju udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare,
buchol ju o stenu v obyvacke a potom ju hodil na zem, pri€¢om sa jej opakovane a to pat az Sestkrat
vyhrazal zabitim slovami: ,s nozom ti odreZzem hlavu, uz som to mal davno urobit®, ¢im jej fyzickym
utokom spésobil opuch tvare a krku a vybil jej jeden zub, pri€com nevyhladala lekarske oSetrenie a
konanie a vyhrazky T. S. vzbudili u T. X. obavy o jej Zivot a zdravie

2/ dha 22.03.2015 v Case okolo 09.45 h po predchadzajucej hadke v byte €. 4 v panelovom dome &.
XXXX v W. B. W., okres C. sa svojej matke T. X. opakovane vyhraZzal zabitim a to i slovami: ,budem
ta tak bit, Ze ta zabijem®, ktoré vyhrazky zabitim zopakoval miniméalne patkrat, pricom ju na to odsotil
do kupelne a tam ju viackrat udieral pastami do oblasti hlavy, priCom si T. X. oboma rukami chranila
hlavu, asi Sestkrat ju kopol do oblasti néh, chrbta a ruk, pricom fyzickym Gtokom T. S.A. spdsobil T.
X. zranenia: pomliazdenie hlavy v temennej a zahlavovej oblasti, pomliazdenie hrudnika v favej zadnej
oblasti v rebernom obluku fahkého stupfia, pomliazdenie s krvnymi vyronmi na oboch rukach a v oblasti
zapésti pritom porucha zdravia u T. X. trvala pat dni a konanie a vyhrazky T. S. vzbudili u T.G. X. obavu
0 jej zivot a zdravie a vec oznamila policii.

Odsudenému bol trestny rozkaz dorugeny dna 23.07.2015 do Ustavu na vykon vézby Zilina, proti
trestnému rozkazu nepodal opravny prostriedok.

Vo veci 2T/94/2016 mal sud spolahlivo preukazané, ze:

dna 07.08.2016 v dobe okolo 02.00 h v W. B. W., C. C., pred barom zvanym V. na kovovom schodisku
napadol T.. T. C. st. tym spésobom, Ze ho najskor jednou rukou chytil za plece a druhou rukou opakovane
udieral zovretou pastou najmenej Styrikrat do tvare, konkrétne brady, zubov a nosa, po tychto uderoch
ho obvineny zhodil dolu kovovym schodiskom. Nasledne napadol aj T. C. ml. tym spésobom, Ze ho
najskér dvakrat kopol nohou do oblasti hrudnika, potom zovretou pastou dvakrat udrel do oblasti tvare,
konkrétne na lavé lice a sanku. Poskodeny T.. T. C. st. utrpel zranenie: odreniny koZe na pravej strane
tvare, na chrbte nosa, na hornej pere v strede, pomliaZzdenie hornej a dolnej pery s krvnym vyronom na
sliznici hornej pery a pod jazykom, odlomenie skloviny drobné v oblasti zubov 41, 42 bez poSkodenia
zubnej drene, ktoré zranenie si vyziadalo praceneschopnost 5 dni a dobu lie€enia 7 dni. PoSkodeny T.
C. ml. utrpel zranenie: pomliazdenie tvare vlavo, ktoré zranenie si vyZiadalo jednorazové oSetrenie bez
potreby praceneschopnosti a lie€enia.

Odsudenému bol trestny rozkaz doruceny dria 15.02.2017 cestou OO PZ W. B. W., proti trestnému
rozkazu odsudeny opravny prostriedok nepodal.

Pokial ide o namietku odsudeného, Ze organy &inné v trestnom konani a sud su voli nemu zaujaté,
uvedenu namietku nijakym spdsobom odsudeny nepreukazal.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym



na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného nepovaZzuje, nakolko vina odsudeného bola v zakladnom konani jednoznacéne preukazana
inymi dékazmi, a to vo veci 2T/73/2015 vypovedou poskodenej T. X., svedkov G. S., I. X.,, Q. X. H. Y. X.,
a v konani 2T/94/2016 vypovedou poskodenych T.. T. C. st., T. C. ml., a svedkov Q. W., O.A. S. H. S. U..

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj
prospech, €o je iste vintenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto
zadmeru nemdze sluZit' intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Tento
in&titut je striktne viazany na preukézanie novych, skor neznamych ddkazov, €¢o v rozhodovanej veci sa
nestalo realitou.

Pokial odsudeny namietal spravanie sa prislusnikov ZVJS a pedagdgov vo vykone trestu, taktiez stravu
a nepriaznivy zdravotny stay, tieto skuto€nosti nie su a nemézu byt predmetom dokazovania v konani
o povoleni obnovy konania.

Namietka odsudeného, Ze mu nebol dorugeny trestny rozkaz Okresného siudu Cadca sp. zn. 2T/73/2015
zo dna 20.07.2015 bola spolahlivo vyvratena, nakolko v ¢ase doru€ovania bol odsudeny vo vazbe v
UVV a UVTOS Zilina a je zrejmé, Ze trestny rozkaz mu bol dorugeny diia 23.07.2015, o dom svedd&i
dorucenka.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v trestnych veciach Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/73/2015 a 2T/94/2016 naplnené
neboli, nakolko nevysli najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o jeho vine.

Z uvedeného dévodu s poukazom na vSetky uvadzané skutognosti, sud navrh T. S. na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



