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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy Turanovicovej,
prisediacich v senate Marie BalCirakovej a Gabriela Caudera, v trestnej veci obzalovaného O. G. na
hlavhom pojednavani dia 7. marca 2018 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusuje sa rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 23.5.2016
sp. zn. 8T/60/2013, pravoplatny dfia 27.5.2016, vo vyroku o vine a cely vyrok o treste ulozeny podla §
221 odsek 2 Trestného zakona vo vymere 4 roky, 2 mesiace, pre vykon ktorého bol obvineny zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, a ktorym bol podla § 41 odsek 3 Trestného
zakona zruSeny rozsudok Okresného sudu Trnava z 18.2.2016 sp. zn. 5T/73/2014, pravoplatny dna
18.2.2016, vo vyroku o vine v bode 2. a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad a

obzalovany O. G., nar. XX.XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom W. XXX, okres Vranov nad Toplou, toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody F.,

je vinny, ze:

1. dfia 18.10.2011 o 11.07 hod. uviedol do omylu osobu F. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N., X.. M.
A. XX, tym, ze mu zaslal na e-mail cenovu ponuku ako spolo¢nost Z., s.r.o., B. X, N., v mene ktorej
nemal opravnenie vystupovat, ¢islo ponuky 11/10/17-1, na stavebné rezivo o objeme 9,2 m3 v celkove;j
hodnote 1.389,20 eur s uvedenym terminom dodania materialu do 14 pracovnych dni, pricom pred
poSkodenym vystupoval ako A. G. a vylakal od neho zalohu vo vyske 500 eur, ktord mu poskodeny
uhradil dfia 19.10.2011 hotovostnym vkladom na C&islo uctu: XXXXXXXXX/XXXX, nazov uctu: A. G.,
avS8ak obzalovany slubeny tovar do dneSného dna nedodal, takouto €innostou sa vébec nezaoberal,
¢im poskodenému F. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N., X.. M. A. XX, spdsobil Skodu vo vyske 500 eur,

2. v snahe ziskat neopravneny prospech vystupujic pod faloSnymi menami V. G. resp. A. G. dia
18.10.2011 z nezisteného miesta po predchadzajucej e-mailovej komunikacii vylakal od konatela
spolo€nosti W. Z., s.r.o., S. Z. XXX, dodavku reziva v celkovej hodnote 3.050,48 eur, ktort osobne prevzal
dna 25.10.2011 v obci Ruzindol, v okrese Trnava, priCom predtym difa 24.10.2011 zaslal bankovym
prevodom z Uctu €.: XXXXXXXXXX/XXXX na ucet: XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni, a.s.,
zalohu vo vySke 500 eur, kde zvySnu sumu sa zaviazal uhradit do 3 dni od dodania tovaru, ktoru vSak do
dnesného dfia neuhradil, napriek tomu, ze od konecného odberatela dodavky reziva prevzal financnu
hotovost, ¢im pre spolo¢nost W. Z., s.r.0., S. Z. XXX, spbsobil §kodu vo vyske 3.562,24 eur,

3. dila 21.9.2011 na zéklade zverejneného inzeratu poskodenym O. S., tykajiceho sa dopytu po
stavebnom systéme Velux WS-35, obzalovany O. G. kontaktoval telefonicky poSkodeného a po



predchadzajicom telefonickom dohovore prisltbil zaslanie objednaného tovaru O. S. po uhradeni
zélohy vo vyske 496,80 eur, ktortd O. S. uhradil vkladom v hotovosti na tget &. XXXXXXXXX/XXXX
dna 21.9.2011 v Slovenskej sporitefni, a.s., v Handlovej, priCom uz v Case objednavky obZalovany
vedel, Ze objednany tovar nedoda, nakolko predmetny tovar ani neobjednal a do dnesného dra tovar
poskodenému nebol obZalovanym dodany, zalohu napriek opakovanym telefonickym a pisomnym
vyzvam obZalovany nevratil, &im sa obohatil na ukor poskodeného O. S. tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke dodania objednaného tovaru vo vyske 496,80 eur,

teda:

v bode 1., 2., 3.,

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal:
vbode 1., 2., 3,

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 2, 3 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38
odsek 7 Trestného zdkona, k spoloénému a suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, 10
(desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste

- rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 12.10.2015, sp. zn. 3T/34/2015, pravoplatny dfia 18.2.2016,
- rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 24.4.2015sp. zn. 2T/141/2014, pravoplatny dna 24.4.2015,
- rozsudku Okresného sudu Topof€any zo dha 25.3.2015, sp. zn. 1T/161/2010, pravoplatny dna
25.3.2015,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 23.12.2014, sp. zn. 2T/166/2014, pravoplatny dna
13.2.2015,

- rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 27.3.2014, sp. zn. 4T/12/2014, pravoplatny dfia 27.3.2014,
- rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 10.3.2014, sp. zn. 1T/58/2013, pravoplatny dfa 10.3.2014,
- rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dha 9.5.2013, sp. zn. 3T/82/2010, pravoplatny dna
25.6.2013,

- rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 16.2.2017, sp. zn. 3T/81/2015, pravoplatny diha 4.3.2017,
- trestny rozkaz Okresného sudu Tren¢in zo dia 11.4.2017, sp. zn. 6T/174/15, pravoplatny 11.5.2017,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 30.5.2017, sp. zn. 3T/16/2016, pravoplatny 15.6.2017,



- rozsudok Okresného sudu Senica zo dia 11.9.2017, sp. zn. 1T/152/2017, pravoplatny 2.11.2017,
- trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo dfia 4.10.2017, sp. zn. 6T/61/2017, pravoplatny 19.11.2017,

ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 2v87 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poskodenému W. Z., s.r.0.,
Z. XXX, ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 3062,24 eur a poSkodenému O. 8., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom G., W. XXX/X, 8kodu vo vySke 496,80 eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok odévodnenie neobsahuje, pretoze na hlavhom
pojednavani sa prokurator okresnej prokuratiry a obZalovany s obhajcom vzdali prava na podanie
odvolania, resp. tento prejav vdle urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



