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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Méria Suleja v trestnej veci odstdenej A. S. za predin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na verejnom
zasadnuti dna 8. marca 2018 o odvolani poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T 68/2017 zo dna 25.10.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodeného K. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T 68/2017 zo diia 25.10.2017 bola odsudena A.
S. uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Odsudenej
bol podla § 157 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. |) a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne
odloZeny a podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola ur€ena skuSobna doba v trvani dvoch rokov.

Poskodeni K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. K. XXXX/XX, K. a S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX,
prechodne bytom Q. XXXX/XX, W. boli s narokom na nahradu 8kody odkazani na obcianske sudne
konanie.

Svoje rozhodnutie vo vyroku o nahrade Skody prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze priznanie naroku na
nahradu Skody by presahovalo ramec trestného konania z dévodu potreby vykonania dokazovania vo
vztahu k posutdeniu, &i poskodeny K. J. narok na nahradu $kody uplatnil dévodne. Dalej uviedol, Ze pre
rozhodnutie o navrhu na nahradu Skody by bolo potrebné vyhodnotit vSetky prilozené doklady a zaroven
vypoclut poSkodeného a jeho matku J. J. k uplatnenym ucelnym nakladom spojenym s lieGenim.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie poskodeny K. J., ktory odvolanie
odbvodnil prostrednictvom svojho splnomocnenca. V pisomnych dévodoch splnomocnenec uvadza, Ze
8koda bola poskodenému spdsobend trestnym Cinom obZalovanej, jej vySka bola preukdzana zakonnym
spbsobom, narok na jej ndhradu bol uplatneny riadne a v¢as, preto bolo povinnostou prvostupriového
sudu pri uznani viny obZalovanej rozhodnut aj o naroku poskodeného na nahradu $kody. Dalej uviedol,
Ze z dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise je preukazany zaklad naroku poSkodeného na nahradu
Skody, ako aj jeho vySka a pre zistenie opodstatnenosti naroku poSkodeného nie je potrebné vykonavat
Ziadne dal8ie dokazovanie. Podanim odvolania po$kodeny Ziadal uloZit obZalovanej povinnost nahradit
mu neuhradenu ¢ast Skody.

Z vyjadrenia odsudenej k podanému odvolaniu vyplyva, Ze odsudend povazuje rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku o nahrade Skody za spravny. Uviedla, Ze sumu nahrady Skody v sume
9.103,68 € povazuje za dostacujucu. Zdbraznila, Ze ju mrzi, Ze poSkodenému spbsobila Skodu na zdravi



a na majetku. Dodala, Ze na zabezpedenie nahrady spdsobenej Skody prostrednictvom poistovne urobila
maximum, aby bola poSkodenému Skoda nahradena v plnej vyske, v €o najkratSsom Case. Odvolanie
poskodeného ziadala zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o nahrade Skody, proti ktorému poskodeny podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
poskodeného nie je dovodné.

Zo spisu prvostupriového sudu vyplynulo, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani ziadal priznat narok
na nahradu Skody vo vySke 1.065,68 € titulom nahrady cestovného v sume 362,44 €, titulom ucelnych
nakladov spojenych s lie€enim v sume 456,30 € a titulom vecnej Skody v sume 246,94 €. Zaroven
poskodeny uviedol Ze z celkového naroku na ndhradu Skody uplatneného v pripravnom konani vo vyske
10.377,38 € doslo k jeho Ciasto€nému plneniu zo strany poistovne.

Z oznamenia o plneni poistnej udalosti zo dfia 3.8.2017, ktoré oznamenie je su€astou medianého
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1M/9/2017 vyplynulo, 2e CSOB Poistoviia, a.s., SO
sidlom P.O.BOX 20, Bratislava, ICO: 31 325 416 urgila vy3ku nahrady $kody v sume 9.103,68 €, ktoru
sumu zaroven poukazala na ucet splnomocnenca poskodeného. Z naslednej elektronickej komunikacie
medzi poistoviiou CSOB Poistoviia, a.s a probaénym a mediaénym tradnikom Okresného sudu Bystrica
vyplynulo, Ze poistoviia je po predloZeni potrebnych dokladov pripravena uspokoijit’ aj zvySok naroku
poskodeného na nahradu Skody.

Splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poistovia k Uhrade zvySku naroku
poskodenému na nahradu Skody nepristipila a uplatneny narok neakceptovala.

Po preskiumani odvolanim napadnutého vyroku rozsudku o nahrade Skody a predchadzajuceho konania
krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia v konani ani v rozhodnuti prvostupriového sudu. Pokial ide
o uplatneny narok na nahradu Skody, poskodeny si predmetny narok uplatnil v adhéznom konani
riadne a v€as. Z tvrdeni poSkodeného zaroven vyplynulo, Ze uvedeny narok bol v priebehu trestného
konania &iastoéne uspokojeny prijatim plnenia od poistovne CSOB Poistovfia, a.s., pricom pristipenie
k plneniu zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody poistoviia podmienila predloZzenim dalSich
dbkazov preukazujucich vydavky poskodeného. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, ze nebolo
dbvodné, aby o zvysku naroku na nahradu Skody rozhodoval prvostupriovy sud, a to predovdetkym z
dovodu, Ze poskodeny po splneni povinnosti smerujucich k preukazaniu vSetkych u¢elne vynalozenych
vydavkov mbze dbvodne ocCakavat uspokojenie svojho naroku poistoviiou ako plnenie z poistnej
udalosti. K tvrdeniam splnomocnenca poSkodeného, Ze poistovia k uspokojeniu zvysku uplatneného
naroku nepristupila, krajsky sud konstatuje, Ze poskodeny v tomto smere v odvolacom konani nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktoré by uvedenu skutoénost preukazovali. Zo samotnej komunikacie poistovne pritom
vyplynulo, Ze pre rozhodnutie o plneni poSkodenému je potrebné zvySok naroku riadne preukazat.

Aj s poukazom na horeuvedené dovody sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi
prvostupriového sudu, Ze priznanie nahrady Skody poskodenému by presiahlo ramec trestného konania.

V suvislosti s formulaciou vyroku rozsudku o nahrade Skody prvostupriovym sudom krajsky sud
poukazuje na ust. § 288 ods. 1 veta prva a druha Tr. por., v zmysle ktorého, ak podla vysledku
dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisludnym organom. PoSkodeného treba oznacit jeho menom a priezviskom, datumom a
miestom narodenia a miestom bydliska. V tejto suvislosti mal prvostuprfiovy sud poSkodeného spravne
odkazat na civilny proces (nie na ob&ianske sudne konanie), pri¢om jeho povinnostou bolo poSkodeného
vo vyroku o nahrade Skody oznalit nielen menom, priezviskom a bydliskom, ale aj dadtumom a
miestom narodenia. Uvedené pochybenia prvostupriového sudu ale nemali vplyv na vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku o nadhrade Skody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazoval krajsky sud odvolanie poSkodeného za nedévodné a toto
v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



