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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci starostlivosti sudu o mal. X. K., nar.
XX XX.XXXX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta matky M. A., trvale
bytom K. F. Y. a otca G. K., trvale bytom F. Y. XXX, za UCasti starej matky Z. A., trvale bytom F. Y.
XXX, a za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, o navrhu otca na zmenu zverenia, o navrhu
starej matky na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, o podnete Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Tren&in na nariadenie ustavnej starostlivosti a zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, v $tadiu
rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie starej matky dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 11. maja 2017, €. k. 26P/27/2017-217, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim na navrh otca maloletej nariadil neodkladné opatrenie,
podfa ktorého sa maloleta X. odovzdava do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie zdévodnil tym,
Ze diia 05.05.2017 bola stidu dorugena sprava o preetreni pomerov Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Tren¢in v doméacnosti matky a otca maloletej X.. Z tejto spravy vyplynulo, Ze otec maloletej
Zije v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky J. K.. V spolo¢nej domacnosti
Zije s otcom maloletej jeho matka, brat a sestra. Otec maloletej obyva jednu izbu, ktora je zaroven
uréena aj pre maloletd X.. Tato izba je prisposobena potrebam maloletej. Je kompletne zariadena
nabytkovou zostavou a detskou postielkou. V domacnosti sa nachadzala aj vybaviCka pre dieta,
hracky, hygienické potreby, 16Zkoviny a detsky ko&ik. Domacnost bola v Case preSetrenia vybavend
starym, ale funkénym nabytkom, po hygienickej strdnke bola na poZadovanej urovni. Otec maloletej je
zamestnany ako maliar na Obecnom urade F. Y. s dennym pracovnym ¢asom 8 hodin a s mesaénym
prijmom vo vySke minimalnej mzdy. Zdravotny stav otca maloletej je dobry. Detskym lekarom malolete;j
je MUDr. Nagyova a otec maloletej vybavil pre maloleti X. aj miesto v miestnej materskej Skole.
Zaverom uUrad konStatoval, Ze otec maloletej ma vytvorené podmienky a priestor pre maloleta X,
otec spolupracuje s detskym domovom, maloletlu pravidelne navstevuje, preto urad odporuca, aby
bola maloletd X. odovzdana neodkladnym opatrenim do starostlivosti otca. Pravne sud prvej inStancie
zdbévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, ods. 2, § 367 ods. 1 aZ ods. 4
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec
maloletej po presetreni pomerov v jeho domacnosti Uradom préce, socialnych veci a rodiny Tren&in
osvedcil existenciu pravnych vztahov u€astnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a
skuto€nost, Zze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do€asnu Upravu okamzitym zasahom sudu. Otec
maloletej ma vytvorené vhodné podmienky a priestor pre maloletu X., disponuje vybavi¢kou adekvatnou
veku dietata, je zamestnany a ma stabilny prijem. Taktiez bolo preukazané, Ze sa o maloletu riadne
zaujima, priCom sa realizuju aj kratkodobé pobyty maloletej v jeho domacnosti.



2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie stara matka dietata Z. A. (ktora
je ucastnic¢kou konania z dévodu jej navrhu na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti) a
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. Odvolanie zdévodnila s odkazom na § 365 ods. 1
pism. e), f) CSP tym, Ze otec nie je schopny zabezpedit zdravy vyvin dietata. Sud ani organ kurately si o
otcovi maloletej neoverili skuto¢nosti, pre ktoré nemdze vychovavat dieta, a to Ze otec nema pracovné
navyky, pracuje iba sporadicky brigadne, nema trvaly prijem a momentéalne je nezamestnany, v minulosti
bol pravoplatne odsudeny za pokus o vrazdu, sedel v D. 3,5 roka, okrem toho napadol prislusnika VB v
Q., je psychicky labilny, alkoholik so sklonmi k nasiliu, kazdy problém chce riesit nozom, matku dietata v
tehotenstve nutil k interrupcii a praktizoval na nej praktiky, ktoré mali vyvolat potrat. Otec maloletej chcel
maloletl do osobnej starostlivosti iba pre prijem (davky, vyZivné), ale nedokaze sa postarat’ ani séam
o seba. Nie je pravdou, Ze otec maloletej Zije v spolo€nej domacnosti so svojou sestrou. Jeho sestra
nebyva v Y. 30 rokov, byva v Tren&ine a pracuje v irsku. Pred pol rokom sa otec maloletej vyhrazal svojej
manzelke, Ze ju dopicha nozom, pretoZe si dala Ziadost o zverenie dietata. Matka maloletej chce mat’
dieta u svojich rodi€ov v Y., ale jej priatel ju nepusti na sud. Oni (rodi¢ia matky maloletej X.) vychovali
tri deti, teraz eSte vychovavaju 17-roéného syna. V dalSich podaniach stara matka maloletej uviedla, Ze
socialne pracovniCky klamu sudy, je proti nim vedené trestné stihanie.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedol, Ze z odvolania nie je zrejmé, aké
navrhnuté dbkazy sud prvej inStancie nevykonal. Pokial ide o skutkové zistenia sudu prvej inStancie, tie
povazuje otec za spravne. Skuto€nosti uvadzané starou matkou v odvolani nie su podloZené Ziadnymi
dbkazmi. V prebiehajucom konani nevysli najavo Ziadne dévody na obmedzenie rodi€ovskych prav otca
dietata. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

4. Matka dietata v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Ziada, aby jej tri deti X., T. a X. boli dané do vychovy
jej rodicov.

5. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze u rodi€ov matky maloletej je zI& hygiena,
otec je proti umiestneniu dietata do tejto rodiny.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin o pre$etreni pomerov z 13.11.2017 vyplyva,
Ze v domacnosti otca neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky v jeho starostlivosti o maloletu. Po¢as
7 mesiacov, ked ma otec maloletu X. vo svojej domacnosti, sa matka o dieta nezaujimala. Otec nadalej
uziva Stvorizbovy dom spolu so svojou matkou a bratom. Zdravotny stav maloletej je dobry, kvéli kolike
bola objednana ku gastroenterologi¢ke. Otec jej zakupuje sirup a Cipky. V domacnosti bolo navarené,
v chladni¢ke sa nachadzali zakladné potraviny. Hygiena v domacnosti bola na poZadovanej urovni. V
izbe otca a maloletej bola postefl otca, postielka maloletej, stdl a skrifia. Na stole boli hygienické potreby
pre maloletu a plienky. V skrini bolo pekne uloZzené obleenie maloletej a nachystané aj teplejSie veci
na zimu.

8. Odvolaci sud lustraciou v Registri trestov SR zistil, Ze otec maloletej X. bol dvakrat sudne trestany, a to
v rokoch 1997 a 2001, av8ak v oboch pripadoch trest vykonal a hladi sa nafiho, akoby nebol odsudeny.
Pokial ide o udajné slovné napadnutie Z. A., z uznesenia povereného prislusnika OR PZ Trenc&in pod
CVS:ORP-489/NE-TN-2017 z 22.05.2017 vyplyva, Ze vec bola odovzdana Okresnému Gradu Trendin na
priestupkoveé konanie, kedZe nebol dévod na zaCatie trestného stihania. Za posledny rok vdak otec nema
Ziaden zaznam ani v registri priestupkov. Otec maloletej teda doteraz nebol pravoplatne trestne a ani
priestupkovo postihnuty ani za toto idajné slovné napadnutie Z. A., ani za udajné napadnutie prisludnika
policie, ako naznaCovala stara matka dietata v odvolani, a ani udajné vyhrazky otca matke dietata
neboli nijako osved&ené. Ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, otec dietata je
v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, avSak predtym bol zamestnany na Obecnom urade F. Y..

9. Zo spisu je teda zrejmé, Ze v suCasnosti neexistuju prekazky, pre ktoré by otec maloletej X. nemohol
mat’ maloletu v osobne;j starostlivosti. To, Ze otec je schopny zabezpe it zdravy vyvin dietata, vyplyva z



oboch vyjadreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny (z 05.05.2017 i z 13.11.2017). Vzhladom k tomu
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze aj ked tvrdenia starych rodi€ov dietata v tomto Stadiu konania neboli
dostatoCne osved€ené, ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde sa
nevykonava rozsiahlejSie dokazovanie a sud vychadza len zo skuto&nosti osved€enych ucastnikmi
konania. V dalSom priebehu konania vo veci samej vdak sud vykona potrebné dokazovanie, na zaklade
ktorého moze vo veci samej rozhodnut aj inak neZ v neodkladnom opatreni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



