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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkynou JUDr. Eva Cvengova, v pravnej veci zalobkyne M. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom Dr. E. XX, A., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalobkyna je p ovinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobkyna sa Zalobou podanou dfia 11.10.2017 doméaha, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp.zn.
SRSAspA 00894/17 zo diia 24.07.2017 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii
pre arbitrdZ ako aj nahradil trov konania.

2.V rdmci Zaloby Zalobkyfia namieta, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zdkonom
ustanovené naleZitosti podla § 3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo je tu iny
dovod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy; Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu; Ze vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore
s verejnym poriadkom Slovenskej republiky; Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V Zalobe dalej uviedla, Zze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok sa
Zalovany stal vlastnikom pohladavky VSeobecnej Uverovej banky, ktora vznikla na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXX uzavretej diia XX.XX.XXXX. Po postupeni pohladavky, bola medzi Zalovanym a
Zalobkyhou uzavreta dohoda o uznani zavazku a thrade pohfadavky v splatkach. Za u&elom pripadnych
sporov z uvedenej dohody o uznani zavazku doslo k uzavretiu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.
Pre poruSenie splatkového kalendara Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory vydal dna
24.07.2017 rozhodcovsky rozsudok. Zalobkyfa dalej namieta, Ze dohoda o uznani zavézku a Uhrade
pohladavky v splatkach je absolutne neplatny pravny ukon, kedZze Zalovany v podanej Zzalobe zo dha
17.02.2017 uvadza, Ze sa stal vlastnikom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej zo spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.. ktora vznikla zo zmluvy o vydani a pouzivani
pbzickovej karty QUATRO, ktoru v3ak Zalovany uzavrel so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. Samotna
dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach uvadza, Ze pévodny veritel je VSeobecna
Uverova banka. Zalovany nepredlozil Ziadnu plni moc, na zaklade ktorej by VSeobecna Uverova
banka splnomocnila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. na uzavretie zmluvy o postupeni
pohladavok, vlastnikom ktorej bola pred uzavretim VSeobecna Gverova banka. TaktieZz vdaka velkému
poctu Zalobnych navrhov Zalobcu, sudna prax zaujala jednoznaéné stanovisko, Ze pre platné postupenie



pohfadavky z banky na nebankovy subjekt je potrebné splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankéach. Zalovany nepreukazal, Ze by v danom pripade boli spinené podmienky pre platné postipenie
pohladavky, takze aj z tohto dévodu je dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach
absolltne neplatna. Zalobkyria taktiez poukazala na neprijateln zmluvnu podmienku uvedent v bode
15.2 a 15.3 VSeobecnych obchodnych podmienok z dévodov uvedenych v rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 23Co0/66/2015 zo dia 29.02.2016. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zalovany
nemal v ramci predmetného rozhodcovského konania aktivnu vecnu legitimaciu. Rozhodcovska zmluva
spolu so samotnou dohodou o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach méa byt podla Zalobkyne
vzorovym prikladom konania v rozpore s dobrymi v zmysle § 4 ods. 8 zédkona €. 250/2007 Z.z..

3.Zalobkyria dalej namieta, Ze pohladavka VSeobecnej uverovej banky opisana v dohode o uznani
zavazku najma jej vyska nie je preukdzana, minimalne s poukazom na to, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov. PretoZe zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001
Z.z.. Taktiez podfa nazoru Zalovaného, podpisom uznania dlhu Zzalobkyria uznala premi¢any dlh o tejto
skutognosti v8ak nebola nijakym spdsobom poudena. Zalovany neméze poukazovat na dotaznik v ramci
ktorého Zalobkyha zaskrtla, Ze si je vedoma premiCania pévodného zavazku. Podla § 558 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o dévodu aj vySky. predpoklada sa. Ze
dlh v &ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania
iba vtedy, ak diZnik ktory dlh uznal vedel o jeho premlI€ani. Ak dIZnik nevedel o premiCani. €i uz pre omyl
skutkovy alebo pre omyl pravny. nenastavaju pravne u&inky. Aj uznanie premi¢aného dlhu zaklada len
vyvratitefni domnienku. DIZnik sa tu mézZe branit namietkou, Ze dlh nevznikol, alebo Ze v €ase uznania
neexistoval. Aj ked dlznik podpiSe dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a uvedie v
nej, Zze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch takato dohoda je v praxi sidov SR povazovana
za rozpornu s dobrymi mravmi €o vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/234/2013
zo dnia 02.07.2014. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky
v splatkach je absolutne neplatny pravny ukon. KedZe rozhodcovskd zmluva bola uzavreta za ucelom
rieSenia pripadnych sporov z dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktora je
vSak neplatna, ma to za nasledok absolutnu neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy. Z uvedeného vyplyva,
Ze nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu viest rozhodcovské konanie a vydat rozhodcovsky
rozsudok v danej veci. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3C0/25/2014 zo dha 14.05.2014.

4.Zalobkyna pripojila k Zalobe listinné doklady, a to rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 00894/17
zo diia 24.07.2017, kopiu obalky, dodaci doklad, Zalobu podanu na rozhodcovskom sude, Ziadost o
aktivaciu pbzickovej karty Quatro, vSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti VSeobecnd uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej len VOP), vyzvu spolu s dogasnym splatkovym kalendarom na 12
mesiacov, dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, spotrebitelski rozhodcovsku

zmluvu, informacny list.

5.Zalobkyfa dna 06.11.2017 dorugila sidu Ziadost/zmluvu o vydanie kreditnej platobnej karty quelle
spolu so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami ako aj dodaci doklad.

6.Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz na zaklade vyzvy sudu doloZil rozhodcovsky
spis sp.zn. SRSAspA 00894/17.

7.Podanim doruéenym dfia 18.12.2017 sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe. Vo vyjadreni uviedol,
Ze nie su splnené dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z.z. (dalej len ZSRK), nakolko ich naplnenie zalobkyria nijakym spésobom nepreukazala.
Zalovany ma za preukazané, Ze diia 07.10.2008 uzatvorila Zalobkyria ako dIZnicka s pravnym
predchodcom Zalovaného Ziadost o aktivaciu péZickovej karty Quatro (dalej len zmluva), na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uverovy ramec spolu vo vySke 995,82 Eur. Poskytnuté penazné
prostriedky sa Zalobkyha zaviazala uhradzat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 33,19 Eur
a dodrziavat’ podmienky uvedené v zmluve a vo VOP. V priebehu zmluvného vztahu doSlo na zaklade
poziadavky Zalobkyne k navy3eniu Uverového ramca na sumu 1 500 Eur. Nakolko si Zalobkyria neplnila
povinnosti z uzavretej zmluvy riadne a v€as, doslo z jej strany k poruseniu zmluvnych podmienok
podstatnym spdsobom. Pred postupenim pohfadavky na Zalovaného pravny predchodca Zalovaného
oznamil zalobkyni vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlzného zostatku podanim zo dha 10.02.2012.
Zaroven bola Zalobkyfa vyzvana na uhradu diZznej sumy 1 879,44 Eur v lehote do 10 dni odo dfia



dorucenia tohto oznamenia, k Eomu v8ak zo strany Zalobkyne nedoslo. Pohladavka vzniknuta z uvedenej
Zmluvy bola nasledne postupena na Zzalovaného zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX,
pri¢om postupcom bola VSeobecna Uverova banka, a.s. Ako vyplyva i zo samotnej Zmluvy o postupeni
pohfadavok, v Casti pojmy je vysvetleny vztah spolonosti Consumer Finance Holding, a.s., ktory
vykondva spravu klientskych zmluv, teda aj spravu zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného, z ktorej vzniknuta pohladavka bola predmetom postupenia. Specifikacia
postupenej pohladavky vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavky.

8.Po postupeni pohladavky na Zalovaného viedol Zalovany s diZzni¢kou (Zalobkyriou) mimosudne
rokovania ohladne uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola
vbla a ochota Zalobkyne predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nebolo v jej moznostiach pohladavku uhradit v celosti. KedZe Zalovany (veritel) nemal
v umysle zbyto&ne navySovat’ pohlfadavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania poskytol
Zalovany zalobkyni moznost' uhradit pohladavku v splatkach podla uvazenia Zalobkyne a zaslal jej
na podpis dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach (dalej len dohoda) spolu so
spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou. Zalovany poukazuje na to, Ze po predloZeni vy$sie uvedenych
dokumentov mala Zalobkyfia mozZnost prezriet’ siich doma, oboznamit sa s nimi, a podla svojej véle tieto
dokumenty vyplnit a podpisat v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi. Zalobkyfia dohodu a spotrebitel'sku
rozhodcovsku zmluvu vyplnila a podpisala diia XX.XX.XXXX a odoslala ich Zalovanému, ktory ich
prevzal dia 28.01.2016, ¢o osvedCuje datumova peciatka na predmetnych dokumentoch. Od tohto
momentu ich Zalovany povaZoval za platne uzavreté. V zmysle dohody zo dfia XX.XX.XXXX Zalobkyria
uznala zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy a zaviazala sa uhradit' Zalovanému dlh pozostavajuci z istiny vo
vySke 1 466,51 Eur, ostatného prisluSenstva zo zmluvy vo vy3ke 739,95 Eur s urokom z omes$kania
vo vySke 9.25 % rocne zo sumy 1 466,51 Eur od 23.11.2015 do zaplatenia. Uznanu pohladavku sa
Zalobkyha zaviazala uhradit v splatkach po 30,- Eur, splatnymi k 31. diiu v mesiaci, po¢nuc dfiom
31.01.2016. Uvedené dohodnuté splatky Zalobkyria rovnako ako podmienky dohodnuté v pbévodnej
zmluve opéatovne porusila, nakolko neuhradzala dohodnuté splatky riadne a v€as. V tejto suvislosti
poukéazal Zalovany na to, Ze aj ustupky voci diznicke (Zalobkyni) musia mat’ svoje medze a nie je mozné
v ramci mimosudneho rieSenia pohladavky neustale odkladat splatnost existujuceho zavazku najma v
pripade ak dizniCka prejavi snahu uhradit svoj dlh, ktory zavazne uzna a nasledne dohodu porusi bez
splnenia jedinej dohodnutej splatky.

9.Pradvomoc Rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto veci bola dana spotrebitelskou
rozhodcovskou zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX (dalej len rozhodcovska zmluva), v ktorej sa Zalobkyra
so zalovanym dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zanik, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej, 2,81 1 03 Bratislava, ICO: 45 744 971, ktory bol do zoznamu stalych
rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat' spotrebitelské spory vedeného Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky zapisany dia 25.05.2015 a rozhoduje spotrebitel'ské spory na zéklade povolenia
€. SRS006. Pokial Zalobkyria vo svojej zalobe poukazuje na to, Ze rozhodcovska zmluva, ktorou bola
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany poukazuje na to,
Ze zalobkyna tento rozpor nepreukazala. Zalovany poukazuje na to, Ze rozhodcovska zmluva v danom
pripade okrem jasného oznadenia a opisu jej predmetu, obsahovala aj explicitné poucenie spotrebitela,
ktoré informovalo spotrebitela o nasledujucich moznostiach

- moznosti odmietnutia rozhodcovského konania,

- moznosti vyslovenia neplatnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy na vSeobecnom sude,

- moznosti branit sa proti postupu rozhodcu, ako aj

- moznosti podat’ zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Z uvedeného poucenia je zrejmé, Ze Zalobkyria mala viacero moznosti ako zabranit rozhodcovskému
konaniu, nakolko zaleZalo na jej rozhodnuti, ¢i sa predmetny spor prejedna pred rozhodcovskym sudom,
alebo rozhodcovské konanie ako také odmietne, pripadne poZiada o vyslovenie neplatnosti uzavretej
Rozhodcovskej zmluvy. Obsah dohody ako aj rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom (Zzalovanym)
sice vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimoénym, pretoZze navrh
zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vZzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked
Zalovana v rozhodcovskom konani (Zalobkyfia sudnom konani) na obsahu dohody alebo zmluvy
nijakym spésobom neparticipovala. Zalovany je nazoru, Ze rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania
a dala moznost vyberu spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Nakoflko



Zalobkyha doposial nepreukazala, Zze bol predmetnu rozhodcovski zmluvu nutena podpisat, ma
Zalovany za to, Ze rozhodcovska zmluva je platna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.
Samotna rozhodcovska zmluva ani dohoda neobsahuju prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia
alebo formulécie, priCom v dohode upravené uznanie dlhu a dohoda o jeho uhrade nepredstavuje z
pohladu dIZnika (v sporovom konani Zalobcu) tak naro€ny ukon. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozsudky Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 13Csr/1/2016 zo dia 30.01.2017, sp.zn. 12Csr/2/2017
zo dfia 29.06.2017. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobkyfa po tom, o sa oboznamila s obsahom
rozhodcovskej zmluvy svojim podpisom vyjadrila vélu podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ak by
bolo v umysle zadkonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by
samostatny zakon na jeho upravu. Vzhladom na to, Ze ZSRK umoziiuje, aby boli spotrebitelské spory
za urcitych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podla tohto zakona, nie je potom
mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla ZSRK bol zruseny pre neplatnost dojednania
rozhodcovskej zmluvy pri spineni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok.

10.Pokial ide o namietku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého zo zmluvy poukazuje
Zalovany na to, Ze podstatou takejto formy uUveru je, Ze veritel realizuje prikazy dlznika na prevod a
vybery finanénych prostriedkov z platobnej karty, ktori mu veritel vydal na zdklade zmluvy, a to az
do vySky uverového rdmca. Nakolko v &ase uzavretia zmluvy nie je zrejmé, aké vybery a prevody
bude dIZznik vykonavat, nie je ani logicky mozné urcit napriklad vysku ro€nej percentualnej miery
nakladov. Prave s ohfadom na dané skuto¢nosti je predmetny Uver vyli€eny spod Upravy zakona o
spotrebitelskych Uveroch, tzn. nemozno nan aplikovat ustanovenia daného zakona, a teda ani ust. §
4 zakona €. 258/2001 Z.z., na aplikaciu ktorého sa v Zalobe Zalobkyria odvolava. Preto nie je mozné
suhlasit’ s pravnym posudenim Zalobkyne, v zmysle ktorého sa poskytnuty uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. ku diAu uzavretia zmluvy sa
zakon dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny uc€et poskytnuty bankou inym sp6sobom
ako na kreditné karty. Uelom ochrany spotrebitela je zabezpegit rovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran tak, Ze sud ma povinnost ex offo prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych
podmienok. U&elom ochrany spotrebitela vak v Zziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela
akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Ohladne namietky Zalobkyne
tykajucej sa neplatnosti postupenia pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného si
Zalovany dovoluje poukazat' na to, Ze z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze boli splnené vSetky
podmienky pre platné postupenie pohladavky. Zalobkyha bola pred postupenim pohladavky vyzvana
na uhradu diznej sumy a to podanim zo diha 10.02.2012, bola v omeSkani s plnenim svojho dlhu ku
driu postupenia viac ako 90 dni a Zalobkyfa nesplnila ¢o i len jednu splatku v zmysle zmluvy riadne
a v&as. Zalovany rovnako poukazal aj na skuto&nost, Ze relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Zaverom poziadal sud, aby Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania. K vyjadreniu doloZil Ziadost o zvySenie Uverového ramca,, vyhlasenie
pred€asnej splatnosti spolu s doruéenkovou obalkou, zmluvu o postupeni pohladavok spolu s prilohou k
zmluve, oznamenie o postupeni pohfadavky, vyzvy k uhrade spolu s podacimi harkami a plnomocenstvo.

11.Podanim doru€enym diia 23.01.2018 Zalobkyra doloZila do spisu doklady, ktoré sama blizSie v podani
nespecifikovala a ani neuviedla, ¢o ma byt predmetnymi dokladmi preukazané. Ich preverenim sud zistil,
Ze sa jedna o postové podacie poukazy, potvrdenia o vkladoch v hotovosti, vypocty Zalobkyne tykajuce
sa celkovych uhrad na pohladavku zo zmluvy.

12.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnych dokladov pripojenych k Zalobe, a to
rozhodcovského rozsudku sp.zn. SRSAspA 00894/17 zo dna 24.07.2017, koépie obalky, dodacich
dokladov, Zaloby podanej na rozhodcovskom sude, Ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro, VOP,
vyzvy spolu s do¢asnym splatkovym kalendarom na 12 mesiacov, dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach, spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, informaé&ného listu, Ziadosti/zmluvy o
vydanie kreditnej platobnej karty quelle, rozhodcovského spisu sp.zn. SRSAspA 00894/17, Ziadosti o
zvySenie Uverového ramca, vyhlasenia pred&asnej splatnosti spolu s doruéenkovou obalkou, zmluvy
0 postupeni pohlfadavok spolu s prilohou k zmluve, ozndmenia o postiupeni pohladavky, vyzvy k
Uhrade spolu s podacimi harkami, plnomocenstva, postovych podacich poukazov, potvrdenia o vkladoch
v hotovosti, vypoctoch Zalobkyne tykajucich sa celkovych uhrad na pohladavku zo zmluvy ako aj
vyjadreniami u€astnikov konania.



13.Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstate tento skutkovy stav :

14.Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze dnia XX.XX.XXXX Zzalobkyfia ako
dizniéka uzatvorila so spolognostou Veobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, zastipena
spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 ako veritelom zmluvu oznadenu
ako Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty Quatro &. XXXXXXXX (dalej len zmluva o uvere) v zmysle
§ 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny z&konnik alebo Obch.z.) a v zmysle
zékona ¢&. 258/2001 Z.z., ktorej neoddelitefnou su€astou su VOP a cennik. Na zaklade zmluvy o uvere
poskytol veritel diZznicke uverovy rdmec prostrednictvom pdziCkovej karty Quatro vo vysSke 995,82 Eur
so Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 33,19 Eur so splatnostou prvej splatky v zmysle €lanku 6
ods. 4 VOP a ostatnych splatok v zmysle €lanku 6 ods. 2 VOP. V rdmci zmluvy bol obsiahnuty indikativny
vypo&et RPMN (roénej percentuélnej miery nakladov) v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Zalobkyfia
podpisom zmluvy o Uvere potvrdila, Ze bola oboznamena so Standardnou (22,80% ro¢ne) a sankénou
urokovou sadzbou. Zmluva o Uvere bola uzatvorena do doby splatenia vSetkych zavazkov Zalobkyne
- dizni¢ky voci veritefovi. Dfia 19.10.2009 poZiadala Zalobkyna ako dizniCka veritefa o navySenie
uverového ramca k zmluve o uvere €. XXXXXXXX na sumu 1500,- Eur s novou Standardnou splatkou
vo vySke 50,- Eur.

15.KedZe Zalobkyfia neplnila svoje zavazky zo zmluvy o uvere &. XXXXXXXX riadne a v€as vyhlasila
spoloénostou Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, vyzvou zo dfia 10.02.2012 pred&asnu
splatnost’ diZzného zostatku v zmysle § 506 Obch.z. a poZiadala Zalobkyrfiu o Uhradu dlZzného zostatku
vo vyske 1879,44 Eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Zasielka bola Zalobkyni zaslana na adresu
jej pobytu : F.. E. XX, A., odkial sa zasielka vratila s oznaenim neprevzatd v odbernej lehote dra
06.03.2012.

16.Spolognost VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 ako postupca uzatvorila dfia
XX XX XXXX so zalovanym ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok v zmysle § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik alebo O.z.), na zaklade ktorej postupca postupil
pohladavku voci Zalobkyni vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX na
Zalovaného. O postupeni bola Zalobkyfia upovedomena ako zo strany postupcu, tak aj zo strany
Zalovaného podaniami zo dia 14.12.2015, pri€om Zalovany podanim zo dna 14.12.2015 vyzval
Zalobkyfu na uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 2453,50 Eur.

17.Zalovany podanim zo diia 05.01.2016 zaslal Zalobkyni dohodu o uznani zavazku, spotrebitelski
rozhodcovsku zmluvu a dotaznik a vyzval ju, aby predmetné dokumenty podpisala a zaslala zalovanému
do XX XX.XXXX, inak bude Zalovany trvat na uhrade pohladavky zo zmluvy o Uvere ¢. XXXXXXXX v
celosti.

18.Zalobkyfa vypisala dita XX.XX.XXXX dotaznik k dohode o uznani zavézku a o Ghrade pohladavky
v splatkach a rozhodcovskej zmluve, v ktorom vyhlasila, Ze chce uzatvorit dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach. V ramci dotaznika bola upovedomena o skuto€nosti, Ze uznanim
preml€¢aného zavazku ma za nasledok plynutie novej premiCacej doby a posilnenie jeho vymahatefnosti
na sude.

19.Zalobkyfa dita XX.XX.XXXX podpisala so Zzalovanym dohodu o uznani dlhu a o thrade pohladavky
v splatkach €. XXXXXXX v zmysle § 558 O.z., v ramci ktorej uznala €o do dévodu a vysky zavazok vodi
Zalovanému vzniknuty na zdklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX vo vyske 2505,60
Eur, pozostavajuci z istiny vo vy8ke 1466,51 Eur, z ostatného prisluSenstva vo vySke 739,95 Eur a z
uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1466,51 od 23.11.2015do dna splatnosti posledne;j
splatky. Zalobkynia v dohode prehlasila, Ze ma vedomost o premléani dihu a jeho nasledkoch. Zalobky#a
sa zaviazala uznany dlh uhradit v 12 mesa&nych splatkach podla prilozeného splatkového kalendara,
pricom ak nebude splacat dlh v pravidelne dohodnutych splatkach strati vyhodu splatok a bude povinna
dlh uhradit' v celosti uznany dlh a to prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

20.Zalovany a zalobkyria uzatvorili dita XX.XX.XXXX spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu &. XXXXXXX
v zmysle § 3 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z.. V rdmci zmluvy bolo stanovené, Zze Stalym rozhodcovskym
sudom na ucely zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre Arbitrdz, so



sidlom Rusovskéa cesta 15, Bratislava, ICO: 45 744 971, vedeny v zozname stalych rozhodcovskych
sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. V ramci zmluvy bolo dojednané, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu z dohody o uznani zavazku €. XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, vratane sporov o platnosti,
vyklad alebo jej zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody alebo spory, ktoré vzniknu z
pravnych vztahov, ktoré zabezpeduju zavazky z tejto dohody, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom uvedenym vysSie. V ramci zmluvy bola Zalobkyria pou€ena o svojich pravach v zmysle § 3 ods.
3 pism. e) zakona ¢&. 335/2014 Z.z..

21.KedZe Zalobkyria neuhradzala svoje podlznosti riadne a v€as podal Zalovany v zmysle dojednanej
rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX Zalobu na Staly rozhodcovsky sud dna
27.02.2017, v ramci ktorej poziadal Staly rozhodcovsky sud, aby zaviazal Zalobkyfiu na uhradu naroku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v spojeni s dohodou o uznani
dihu €. XXXXXXX zo dita XX. XX.XXXX, pozostavajuceho zo sumy 1816,46 Eur, spolu s kapitalizovanym
urokom z omeskania vo vy8ke 123,80 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo
sumy 1076,51 Eur od 27.01.2017 do zaplatenia. Uplatneny narok Zalovaného bol oproti uznanému dlhu
znizeny a Ciastkové Uhrady Zalobkyne v celkovej vyske 390,- Eur.

22.Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre Arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava,
ICO: 45 744 971, rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. SRSAspA/00894/17 zo dia 24.07.2017 zaviazal
Zalobkyfu povinnostou zaplatit Zalovanému sumu 1816,46 Eur, spolu s kapitalizovanym urokom z
omeskania vo vySke 123,80 Eur, spolu s turokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1076,51
Eur od 27.01.2017 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vyske 116,41 Eur a trovy pravneho
zastupenia Zalobcu vo vyske 216,42 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur,
splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou poslednému
dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného zaplatenia dlhu a to
pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky riadne a v&as. Predmetny rozsudok bol doru¢eny Zalobkyni dfa 25.08.2017. Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze podkladom sudu pre rozhodnutie na zaklade ktorého bola
Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 1816,46 Eur s prislusenstvom ako aj
nahradit’ trovy konania bola zmluva o uvere €. XXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX v nhadvaznosti
na dohodu o uznani dlhu €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Pravomoc rozhodcovského sudu vec
prejednat’ a rozhodnut bola zalozena rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX.

23.8ud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

24.Podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

25.Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknl zo spotrebitelskej
zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran.

26.Podla § 3 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z., spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna,
obsahovo a formalne oddelend od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré



nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy je zachovana aj vtedy, ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfiuju zachytenie
jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

27.Podfa § 3 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z.z., spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.

28.Podla § 3 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z.z., spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit' sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve
mdbze domahat’ svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemozu
ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu,7) ibaZe vo veci uz skér zac¢alo
spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento UCel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zadaté
okamihom doru€enia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi.

29.Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitefského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30.Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

31.Podla § 52 ods. 2 O.z. v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

32.Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33.Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

34.Podla § 53 ods. 4 pism. r) O.z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzhuja, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

35.Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36.Podfa § 558 O.z., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih urCeny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

37.Podla § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z., predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

38.Zalobkyria napada rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 00894/17 zo dfia 24.07.2017 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitrdZz z dévodov v zmysle § 45 ods. 1
pism. e), i), k), I) zédkona €. 335/2014 Z.z. a Ziada jeho zruSenie. S ohladom na uvedené skutonosti sud
preveril napadnuté rozhodnutie ako aj podklady, ktoré boli pouZité na jeho vydanie.

39.Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety zdkona €. 40/1964 Zb. (dalej len O.z.), podla ktorého na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho u&innostou (rozsudok NajvysSieho sidu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

40.V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obcgiansky zakonnik s absolitnym vylu¢enim Obchodného zakonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

41.Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zmluva o Uvere & XXXXXXXX zo dia
XX XX.XXXX je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. O.z., v ktorej na jednej strane vystupuje
Zalobkyha ako spotrebitefka a Zalovany, resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel. Predmetna
zmluva o Uvere je taktieZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z..



42.V ramci zaloby Zalobkyna namietala, Ze predmetna zmluva o Uvere je beziro€na a bezpoplatkova v
zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. z dovodu absencie néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona
&. 258/2001 Z.z.. Zalobkyna v ramci Zaloby ako aj v priebehu celého konania bliz§ie neuviedla, aké
nalezitosti vyZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o Uvere neobsahuje. Preverenim zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX dospel sud k zaveru, Zze predmetna zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti vyZadované zakonom &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku diu jej uzatvorenia s
prihliadnutim na osobitny charakter poskytnutého Uveru. Podstatou formy Gveru poskytnutej zalobkyni
- uverového ramca formou kreditnej karty je, Ze veritel realizuje prikazy diZzni¢ky na prevod a vybery
finanénych prostriedkov z platobnej/kreditnej karty, ktoru jej veritel vydal na zaklade zmluvy, a to az do
vySky uverového ramca. Nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude
dizni¢ka vykonavat, nie je ani logicky mozné urcit napriklad vySku ro€nej percentualnej miery nakladov
a ani koneénu splatnost Gveru, kedZe jej dizka trvania zavisi od diznicky/zalobkyne a pri jej uzavreti
nie je mozné urdit rozsah a periodicitu Eerpania Gveru zalobkyfiou, pri¢om v zmluve sa nachadza ako
indikativny vypocet RPMN tak aj vySka Standardnej urokovej sadzby 22,80% roc¢ne.

43.5Sud preverovanim zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia XX. XX.XXXX v zmysle  § 524 a nasl.
0.z., uzatvorenej medzi spolodnostou V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (teda nie
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 ako to mylne uvadza Zalobkyfa v
podanej Zzalobe), ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom spolu s jej prilohou a dospel k zaveru,
Ze Zalovany bol aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu-Zaloby na zacatie spotrebitel'ského
rozhodcovského konania v zmysle § 22 zdkona &. 335/2014 Z.z. a v €ase uzatvorenia zmluvy boli
rovnako splnené nalezitosti vyzadované § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. - t.j. Zalobkyna bola napriek
vyzve viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke-pravnemu predchodcovi Zalovaného (vid vyhlasenie pred€asnej splatnosti z €.1. 63 spolu s képiou
dorucenkovej obalky na ¢&.I. 64-65). Sud taktiez konstatuje, Ze po aplikacii systematického, logického
a gramatického vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z., toto ustanovenie nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze u€elom tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to,
aby pri postupovani pohladavok neboli tretie subjekty oboznamované s udajmi bankového tajomstva.
Preto poruSenie povinnosti vyplyvajucich z  § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v
§ 92 ods. 8 zdkona  ¢&. 483/2001 Z.z. nezaklada obd&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
- Zzalobkyni, ale administrativhu zodpovednost postihnutefnd Narodnou bankou Slovenska podfa §
50 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. Inak povedané, porudenie administrativnopravnej zodpovednosti
v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy - postupenim
pohladavky, nezaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky alebo to, Ze by nedoslo k platnému
plneniu zo zmluvy spocivajucej v postupeni pohfadavky. Takéto konanie zo strany banky zaklada vylu¢ne
zodpovednost v zmysle § 50 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z..

44.Sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by namietané ustanovenia bodu 15.2, 15.3 VOP pravneho
predchodcu Zalovaného boli neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 O.z., ich pripadna
platnost’ alebo neplatnost nema vplyv na zmluvu o postupeni pohladavok uvedenu v odseku 42, kedZe
ustanovenia § 524 a nasl. O.z. ako aj § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. opravfiuju spolo¢nost
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, na postupenie pohladavok bez ohladu na existenciu
ustanoveni bodu 15.2, 15.3 VOP a predmetné postlupenie pohladavok uz sud posudil ako suladné s
pravnymi predpismi. Sud sa preto nezaoberal otazkou ich platnosti alebo neplatnosti, kedze tato by
nemala ziaden dosah na prav a povinnosti stran sporu.

45.Preverenim dohody o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach & XXXXXXX zo dna
XX XX XXXX a dospel k zaveru, ze predmetny dvojstranny pravny ukon predstavuje prejav slobodnej
vble oboch zmluvnych stran a je dojednany v sulade s ustanovenim § 558 O.z.. V ramci dohody ako aj
dotaznika, ktoré boli Zalobkyni zaslané na adresu jej bydliska, ktoré nebola povinna podpisat, a ktoré
si mohla v pokoji preStudovat’ a oboznamit’ sa s ich obsahom sa nachadza vyslovné upovedomenie
Zalobkyne o preml&ani predmetného dihu a o nasledkoch uznania preml&aného dihu. Cast obsahujica
Specifikaciu dlhu, ktory Zalobkyria podpisom dohody uznava je taktiez jednozna¢na a nemohlo djst' k
omylu ohladom toho, €o vlastne Zalobkyfa podpisom dohody uznava. Predmetnu dohodu teda nebolo
mozné povazovat za rozpornu s ustanovenim § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z..



46.Rovnako spotrebitelska rozhodcovska zmluva & XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktora bola
Zalobkyni zaslana na adresu jej bydliska je dojednana v sulade ustanoveniami zakona ¢&. 335/2014
Z.z. a obsahuje vsetky nalezitosti vyZadované § 3 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z.z.. Tak ako zalobkyna
nebola povinna podpisat dohodu o uznani dlhu, rovnako nebola povinna ani podpisat’ spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, nepodpisanie ktorej by nebolo spojené so Ziadnymi nasledkami pre jej osobu.
Predmetnu zmluvu teda nebolo taktieZ mozné povaZovat za rozpornu s ustanovenim § 4 ods. 8 zakona
¢. 250/2007 Z.z..

47 .Preverenim rozhodcovského rozsudku sp.zn. SRSAspA/00894/17 zo dra 24.07.2017 vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre ArbitrdZ, so sidlom Rusovska cesta 15,
Bratislava, ICO: 45 744 971, s poukazom na dosial zistené skuto&nosti sud zistil, Ze pri v ramci
predmetného rozhodnutia rozhodcovsky sud vychadzal zo spravneho skutkového a pravneho posudenia
predmetnej veci a rovnako zohladnil existujucu pravnu Upravu tykajucu sa ochrany spotrebitela. Sud
nezistil existenciu Ziadnych dévodov, pre ktoré by vykon predmetného rozhodcovského rozhodnutia
malo byt v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.

48.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona sud Zalobu Zalobkyne ako
neddvodnu zamietol.

49.V rédmci Zaloby si Zalovany uplatnil nahradu trov konania spodivajucich v trovach pravneho
zastupenia.

50.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore uspesnému
Zalovanému priznal vocCi Zzalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



