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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. marca
2018, v trestnej veci proti R. U.O., obZalovaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1, ods.3 pism.b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia
2.8.2017 sp.zn. 5T/16/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného R. U..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfa 2.8.2017 sp.zn. 5T/16/2017 bol obZalovany R. U. uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v G. a inde si neplnil vyZivovaciu povinnost k svojmu synovi V. U., D.. XX XX.XXXX, hoci tdto mu
vyplyvala zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 10C 132/2005 prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 1.500,- Sk (49,79 €) mesaclne,
tuto si v8ak umyselne neplnil, a tak za obdobie od maja 2014 az do 30.06.2017, s vynimkou obdobia
kedy uhradil 100,00 €, dlhuje do rak matky U. C. za obdobie od 01.05.2014 do 31.07.2016 sumu vo vyske
1.244,33 € a svojmu synovi V. U. za obdobie od 01.08.2016 do 30.06.2017 sumu vo vyske 547,69 €.

Za to bol obZalovanému R. U. podfa § 207 ods.3 Tr.zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/, § 50 ods.1 Tr.zak. vykon trestu odhatia slobody sud podmiene¢ne odlozil a
urCil skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 50 ods.2, § 51 ods.4 pism.d/ Tr.zak. sud ulozil obZalovanému povinnost' zaplatit' v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odstdenia zameskané vyzivné k rukam U. C., D.X.X.XXXX S. G, trvale bytom
C., R. XXX/XX vo vyske 1.244,33 € a k rukam V. U., D.. XX.X.XXXX S. G., trvale bytom C., R. XXX/
XX vo vySke 547,69 €.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obzalovany odvolanie, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch obZalovany uviedol, Ze sa nestotoziiuje s napadnutym rozsudkom,
nakolko boli porusené ustanovenia uvedené v § 321 ods.1 pism.a/, b/, c/, d/, e/ Tr.por. ObZalovany
nespochybriuje zameskané vyzivné k rukam svojho syna V. U., av8ak sa nestotozfiuje s vySkou dlZzného
vyzivného k rukam U. C., nakolko ani ona sama nevypovedala jednoznaéne a vo svojich vypovediach
uviedla, Ze obZzalovany jej dlzné vyzivné platil. To, ze U. C. uviedla, Ze obZalovany prileZitostne daval
peniaze vtedy maloletému V. U. a tieto peniaze nepovazovala za vyzivné, nemdze byt dokazom
toho, Ze obZzalovany riadne vyzivné neplatil. Co sa tyka predaja bytu, ktory patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, tak vtedy sa ustne dohodli, Ze po vyrovnani dlhov vo vyske 154.000,- Sk sa
tato suma bude pouZivat' na splatné vyzivné v pravidelnych €asovych intervaloch, ktoré mal obZalovany
platit. Tento fakt medzi poSkodenou a obZalovanym nie je sporny, spornym sa javi len doba, na ktorej sa



dohodli. ObzZalovany hovori o dobe 10 rokov a poskodena o dobe 5 rokov. Podla nazoru obZalovaného,
doba 5 alebo 10 rokov nie je podstatna, vzhfadom na to, Ze mesacné vyzivné bolo vo vyske 1.500,- Sk,
a teda suma 154,- Sk postacila na obdobie 8 a pol roka.

V zavere, kedZe nie je jednoznacne mozné preukazat vySku diZného vyzivného, obzalovany navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného R. U. nie je
dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.b) Tr.zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Skutkoveé zistenia prvostupriového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku su spravne, lebo
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, ktory vo svojej
vypovedi uvadzal skuto€nosti, ktoré su vedené aj v pisomnych dévodoch odvolania, to znamena, Ze po
rozvode manzelstva s U. C. bola vyZivovacia povinnost splnena tak, Ze sa na pohladavku vyzivného
zapocitala suma 154.000,- Sk, ktord mu mala na zaklade prvotnej dohody vyplatit menovana z kupnej
ceny 1,200.000,- Sk, ktoru utfzila za byt, ktory nadobudli po€as trvania ich manzelstva. ObZalovany dalej
tvrdil, Ze za obdobie od maja 2014 jej pri stretnutiach odovzdal 1-krat 200,- eur, neskér 150,- eur a 2-
krat po 100,- eur. Okrem toho poskytoval synovi vreckové, niekedy aj do vysky 100,- eur mesacne. Voci
U. C. neeviduje Ziaden dlh, ale len dih vo&i svojmu synovi V.. K svojej osobe uviedol, Zze kvdli svojmu
zlému zdravotnému stavu pracuje len par hodin, byva s matkou v 1 a pol izbovom byte a mesacne zarobi
maximalne 150,- eur. Taktiez ma eSte d'alSiu vyZivovaciu povinnost ku G. F., ktora m& 18 rokov, av8ak
ani tuto si neplni.

Svedkynia U. C. uviedla, Ze obZalovany si nikdy neplnil vyZivovaciu povinnost a za Zalované obdobie jej
dihuje 1.244,33 eur. Pokial jej obZalovany v sledovanom obdobi odovzdal nejaké Ciastky, zapoditala ich
na dizné vyzivné. Synovi poskytoval sporadicky 10 - 20,- eur. Z kipnej ceny za byt vyplatili jej rodicia
exekutorovi aj ostatné dlhy obZalovaného, ktory im dlhoval a s obZalovanym sa dohodli, Ze Ciastku
154.000,- Sk, ktoru mu mala vyplatit' si ponecha s tym, Ze bude povazovana na vyzivné za obdobie 5
rokov.

Nakolko svedok V. U. vyuZil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat, bola jeho vypoved z pripravného
konania precitana. Otec si neplnil vyzivovaciu povinnost pravidelne, za obdobie od maja 2014 mu dal
sporadicky vreckové 5 - 10,- eur.

Dalej sud na hlavnhom pojednavani oboznamil listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze vo vztahu k osobe
obZalovaného su vedené viaceré exeku¢né konania a z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol 2-krat sudne trestany, naposledy pre zanedbanie povinnej vyZivy.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne
rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia. Vina obzalovaného musi byt preukazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade
s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu postupoval okresny sud pri hodnoteni dékazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Tr.por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku, alebo
argument v opravnom prostriedku, alebo iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie



o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudov
tvoria jednotu, a preto odvolaci sud povazuje za nadbyto¢né opakovat vo vlastnom rozhodnuti spravne
skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupria.

V predmetnej trestnej veci zostala nezodpovedana len jedina otazka, a to je otazka, &i bola vyzivovacia
povinnost” splnena tak, Ze sa na zaklade poZiadavky vyZivného zapo itala suma 154.000,- Sk, ktoru
mala obZzalovanému na zaklade prvotnej dohody vyplatit U. C. z kiipnej ceny, ktoru utfzila za byt, ktory
nadobudli po€as trvania ich manzelstva.

Odvolaci sud zdérazrfiuje, ze pri plneni vyZivovacej povinnosti nie je akceptovatelné zapocitanie
nejakych pohladavok, &i uz za predaj domu, alebo iné. Nakolko podstatou plnenia zakonnej vyZivovace;j
povinnosti je to, Ze vyzivné je potrebné platit pravidelne mesacne k rukam osoby, do ktorej ruk
je obvineny (obZalovany) povinny plnit povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, o ako bolo
jednoznalne preukazané obzalovany neplnil.

Zaroven odvolaci sud zdéraziiuje aj to, Ze v zmysle zakonnej vyZivovacej povinnosti otca k dospelému
dietatu je na osobe otca iniciativa starat sa, ¢i zakonna vyZivovacia povinnost trva. A preto jeho nazor,
Ze po dosiahnuti dospelosti mal jeho syn V. U. podat’ navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti je pravne
irelevantny.

Z presveddivej argumentacie sudu prvého stupfia odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud
poukazuje na nasledovnu ¢ast dévodov:

Obzalovany sice na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku kladeného mu za
vinu, ale v ramci vypovede potvrdil, Ze k synovym rukam od ¢asu ako tento dovfSil pinoletost nevyplatil
vyzivné uréené mu sudom. Co sa tyka neplnenia vyZivovacej povinnosti za predchadzajice obdobie
branil sa tym, Ze vo viacerych pripadoch zaplatil k rukam matky U. C. finanéné obnosy, ktorych vysku
uviedol len odhadom a v niekolkych pripadoch aj prostrednictvom syna V. poslal poSkodenej peniaze
uréené na vyzivu syna. Nema prehlad o takto vyplatenych sumach ani terminoch, neviedol si Zziadne
zaznamy aj napriek tomu, Ze v minulosti uz bol za obdobny skutok odsudeny, lebo déveroval poSkodene;j.
Pokial si vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a v&as, bolo to spbdsobené len tym, Ze nemal finan¢né
prostriedky, kedZe kvéli zdravotnym problémom nemdze pracovat a za prilezitostné prace mu bola
odmena vyplacana na ucet inej osoby, lebo v pripade ak by mal vilastny, exekutor by mu na finanéné
prostriedky na ucte siahol.

Zo spéachania trestného &inu usvedgila obZalovaného svojou vypovedou poskodena U. C.. Platby, ktoré
od obZzalovaného za sledované obdobie prijala ako vyZivné pre maloletého V. (mdj, jun 2014, jun, jul
2015 po 100,00 € a september 2014 50,00 €), s vynimkou 100,00 €, zapoditala na dlzné vyzivné za
predchadzajuce obdobie (rok 2013 az april 2014). ObZalovany podfa nej pristupuje k plneniu vyZivovace;j
povinnosti velmi benevolentne, aj napriek tomu, Ze vnimala jeho zlozitd socialnu a zdravotnu situaciu,
podala nafiho opakovane trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, kde predchadzajuce
vzala spat pod prisfubom, Ze bude riadne vyZivovaciu povinnost' plnit. Dohoda o zapoditani Ciastky z
predaja bytu v BSM na vyZivné pre syna V. znela tak, Ze obZalovany nebude prispievat na vyzivu syna
po dobu 5 rokov. Aj ked obZalovany hovoril 0 10 rokoch, tato doba je uz mimo sledovaného obdobia.

Poskodeny V. U. sice na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, nakolko obZalovany je jeho otcom,
v pripravhom konani potvrdil, Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost riadne, avSak on to blizSie
nesledoval, evidenciu si viedla jeho matka, ktorej vzdy odovzdal peniaze, pokial mu ich otec dal.

Téato €ast argumentécie sudu je dostatoCne logicka a presvedciva, preto jej krajsky sud nema o vytknut.
Podla nazoru krajského sudu sa sud pohyboval pri rozhodovani o vine obZalovaného R. U. nielen v
medziach zakona, ale svojmu rozhodnutia dal aj rozmer spravodlivosti.

Vzhladom na osobu obZzalovaného R. U., predovdetkym na jeho kriminalnu minulost’ vyplyvajicu z
odpisu registra trestov, v ramci ktorého je zistitelné, Ze bol doposial 2-krat sudne trestany, naposledy



pre precin zanedbania povinnej vyZivy, ktory je zahladeny, uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov ma preto oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Aj odvolaci sud ulozenie tohto trestu povazuje za nevyhnutné na
dosiahnutie ucelu trestu, a to nielen z dévodu individualnej prevychovy, ale aj generalnej prevencie.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s uloZenym obmedzenim, v zmysle ktorého bola
obZalovanému uloZena povinnost zaplatit zame8kané vyzivné v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
R. U. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



