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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: L. S., U.. XX.XX.XXXX, E. F.G. D. A.. H. XXX, XXX
XX G., 8. O. E., proti Zalovanému: 1/ Union poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava, 2/ Okresny sud Bratislava I, so sidlom: Driefiova 5, 827 02 Bratislava, 3/ Krajsky sud v
Bratislave, so sidlom: Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, o zalobe na obnovu konania 11C/155/2003,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn 11C/155/2003
doru€enu sudu dna 23.03.2021 voci zalovanému 1/ odmieta.

. Zalovanému 1/ sa néhrada trov konania nepriznava.

[ll. Sud podanie zalobcu doruc¢eného sudu diia 23.03.2021 v Casti voli zalovanému 2/ a 3/ odmieta.
odovodnenie:

1. Diia 23.03.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym sa domahal obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/155/2003. Ako Zalovany 1/ bola oznagena
spolognost Union poistoviia, a.s. Dalej Zalobca oznadil ako Zalovaného 2/ "OS SR v Bratislave 2 v k.
&. 11C/155/2003 a odvolaci KS SR". Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze sud o Zalobnom navrhu
nekonal tak, ako bol podany, &im bol vyluénym zavinenim sudu spachany trestny &in. Preto podla nazoru
Zalobcu vec nie je rozsudena a vo veci neexistuje pravoplatny rozsudok, ¢o preukazoval tym, Zze sud v
konani 11C/155/2003 za 18 rokov nevykonal dokazovanie o pripustnosti § 802 ods. 1 a 2 OZ a krivo
ho obvinil z porusenia § 802 OZ. Na zaklade uvedeného vydal sud rozhodnutie, ktorym mal Zalobcu
okradnut o poistné plnenie a Zalovaného bezdbévodne obohatit. Na tomto podklade mal Zalobca za to,
Ze sud uvedenym konanim spachal trestny &in (na €o nie je opravneny) a preto je vydany rozsudok od
sameého zaciatku neplatny. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal zruSenia rozsudku tunajSieho
sudu vo veci 11C/155/2003 a aby sud vo veci dalej konal a rozhodol.

2. Dria 08.10.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznadené ako Doplnenie navrhu
na obnovu konania, v ktorom tvrdil, Ze sud nema pravomoc spachat trestny €in, Ze sud Zalovanu
bezdbvodne obohatil, Zalobca bol okradnuty o poistné plnenie, ide o krivenie zakona poistoviiami,
poukazoval na svoje fudské prava, ktoré su neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusitelné.

3. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte aj "C.s.p."), "Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.".

4. Podla § 400 C.s.p., "Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané."

5. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., "Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked

ho mohol uplatnit.".

6. Podla § 403 ods. 2 C.s.p., "Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.".

7. Podla § 404 C.s.p., "Za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).".

8. Podla § 405 C.s.p., "Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.”

9. Podla § 406 C.s.p., "V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.".

10. Podla § 410 C.s.p., "Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej
inStancii.".

11. Podla § 413 ods. 1 C.s.p.: "Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.".

12. Podla § 413 ods. 2 C.s.p.: "Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
dorucovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.".

13. Podla § 414 C.s.p.: "Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.".

14. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., "Ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u¢€innosti."

15. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., "Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.".



16. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.".

17. Podla § 123 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej je najma zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

18. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

19. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

20. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

21. Podla § 129 ods. 3 C.s.p, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

22.Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

23. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

24. V danom pripade si tunajSi sud nechal pripojit spisy predchadzajucich sudnych konani
(11C/155/2003 a 13C/55/2012). Okresny sud Bratislava Il Zalobu v konani 11C/155/2013 v celom
rozsahu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudok tunajSieho sudu &. k. 11C/155/2003-209 zo
dfia 27.04.2007 rozsudkom &. k. 2C0/51/08-257 zo dha 25.03.2009 potvrdil. Rozhodnutie Krajského
sudu bolo Zalobcovi doruéené diia 21.05.2009, pricom tymto drfiom rozsudok tunajSieho sudu &. k.
11C/155/2003-209 zo dnia 27.04.2007 nadobudol pravoplatnost. Diia 10.06.2009 podal navrhovatel
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/51/2008-257 zo dria 25.03.009, o ktorom
rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/33/2010 zo dna 24.03.2010 tak,
Ze dovolanie odmietol ako nepripustné. Toto rozhodnutie NajvysSieho sudu prevzal pravny zastupca
navrhovatela dia 22.04.2010.

25. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/55/2012, sud zistil, Ze Zalobca podal dna
06.03.2012 navrh na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/155/2003, ktory
odovodnil tym, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud riadne neoddvodnili svoje rozhodnutia, ¢im bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sudy starostlivo nezhodnotili jednotlivé dékazy v
ich vzajomnej suvislosti, najma neuviedli, pre€o nevyziadali od odporcu rozhodujuci dbkaz o vedomosti
zaml&ania udajov, €im su rozsudky nepresvedcivé. Navrhovatel sa preto domnieval, Ze odporcovi
boli dané vacsie prava ako jemu. Tunajsi sud o navrhu navrhovatela rozhodol uznesenim zo dha
30.06.2014, &.k. 13C/55/2012-261 tak, Ze jeho Zalobu zamietol a Zzalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dia 30.06.2015, &.k.: 8Co/57/2015-306 tak, Ze odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil a odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu
podal navrhovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$3i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
31.07.2017, &. k.: 2Cdo/163/2016 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2015 sp.
zn. 8Co/57/2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave nasledne rozhodol
uznesenim zo dfia 20.03.2019, &.k.: 2C0/33/2018-420 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu zo dna 30.
juna 2014, ¢.k.: 13C/55/2012-261 potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.06.2019.



26. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze vo veci 11C/155/2003 neexistuje
pravoplatny rozsudok, nie je spravne, pretoZze v predmetnej veci doSlo k vyneseniu rozhodnutia
tunajSieho sudu, ktoré bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave. Tieto rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost diia 21.05.2009. Zalobu na obnovu konania mozno odévodnit iba dévodmi,
ktoré su vyslovne uvedené v § 379 C.s.p. Ak tomu tak nie je, sud ju podla § 413 ods. 1 pism. e)
C.s.p. odmietne. Pokial by sa sud prvej inStancie stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze vo veci 11C/155/2003
neexistuje rozhodnutie (slovami Zalobcu, vec nebola rozsudena), bola by Zaloba na obnovu konania
nepripustna s poukazom na ustanovenia § 397 a § 398 C.s.p.

27. Zalobca svoje podanie doru¢ené sudu diia 23.03.2021 odévodnil ustanovenim § 397 pism. a),
b), c), d), f) C.s.p. Dalej uviedol svoj vyklad ustanovenia § 802 Obg&ianskeho zakonnika, konstatoval,
Ze v analogickej veci sp. zn. 9C0/233,234/2017 rozhodol sud tak, Ze Urazy sa stali, a poistovfia ma
povinnost vyplatit poistné plnenie. Ziadal vykonat také pravne kroky, ktoré budi viest k zrugeniu

nepreukazatelného rozsudku v konani €. 11C/155/2003 a opakovane vo veci konat i spravodlivo
rozhodnut.

28. Zo samotnej Zaloby nevyplyvaju také skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca nemohol pouZit v pdvodnom konani a mohli by mu privodit
pre neho priaznivejie rozhodnutie vo veci. V Zalobe tvrdené skuto€nosti boli opakovane predkladané
sudu aj v predchadzajucich konaniach (11C/155/2003 a 13C/55/2012). Zalobca nepredklada, ani
nenavrhuje vykonat dékazy, ktoré by bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani a preto dévod
obnovy konania podfa § 397 pism. a) C.s.p. nie je naplneny.

29. Rovnako ma sud za to, Ze nie je naplneny dévod obnovy konania v zmysle § 397 pism. b) C.s.p.
Pri tomto dévode obnovy konania ide o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost a teda riadne oznacila dékaz, avSak tento z objektivhych dévodov
nebolo mozné v povodnom konani vykonat (napriklad strata listiny, zly zdravotny stav svedka a pod.).
Pokial prekazka, pre ktoru takyto dbkaz nebolo mozné vykonat odpadla po pravoplathom skoncéeni
konania, zaklada to dévod obnovy konania podla § 397 pism. b) C.s.p., av3ak iba v pripade, Ze tym
mozno privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V predchadzajucich konaniach boli vykonané v3etky
relevantné dokazy, preto nie je naplneny ani dévod obnovy konania podla § 397 pism. b) C.s.p. Zalobca
ani netvrdi, ktoré konkrétne dékazy nebolo mozné v pévodnom konani vykonat a teraz ich je mozné
vykonat.

30. Zo Zaloby a ani z predloZzenych spisov nevyplyva, Zze v ktoromkofvek konani, ktoré predchadzalo
tomuto konaniu, bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov
konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, preto nie je naplneny ani dévod obnovy konania podia §
397 pism. c) C.s.p. Dikcia "v désledku trestného €inu" pokryva jednak pripady pravoplatného odsudenia
za trestny &in, jednak pripady, ak trestnost inu zanikla (napriklad v désledku premi€ania trestného
stihania), avSak v odévodneni zastavujuceho uznesenia bolo konstatované, Ze doSlo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty trestného &inu. Zalobca podaval opakovane Zaloby na obnovu konania, avéak zo
Ziadneho konania nie je zrejmé, Ze by doslo v suvislosti s niektorym z tychto konani k trestnému stihaniu
a uz vébec nie k pravoplatnému odstdeniu. Zalobca uvadza, Ze "premléacie odvolacie lehoty v trestnom
¢ine nebezia", z ktorého tvrdenia je zrejmé, Ze Zalobca nepochopil zmysel tohto ustanovenia.

31. Dalsie dévody podla pismen d) az f) predmetného ustanovenia naplnené nie su, pretoZe vo veci
nerozhodoval Eurdpsky sud pre ludské prava a ani Sudny dvor Eurépskej unie, Rada Eurdpskej unie
alebo Komisia a taktiez tu nie je moznost preskimania pdvodného pravoplatného rozsudku, ktora by
vyplyvala z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu
v inom ¢&lenkom State Eurdpskej unie.

32. Sud naviac povaZuje za potrebné dodat, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana v lehote
podla § 403 C.s.p., pretoZze smerovala proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo drfia 25.03.2009,
€.k.: 2C0/51/2008-257, ktorym odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozsudok tunajSieho sudu &. k.
11C/155/2003-209, zo dfia 27.04.2007 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.05.2009. Sud musi
vychadzat zo zakonom ustanovenej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora je podla § 403
ods. 1 C.s.p. tri mesiace, odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
dovod obnovy konania mohol Zalobca uplatnit. Rozhodnutie, proti ktorému smeruje Zzaloba na obnovu



konania (11C/155/2003-209) nadobudlo pravoplatnost dna 21.05.2009, t.j. lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania uplynula dfia 21.08.2009. Podfla § 405 C.s.p. zmeskanie tejto lehoty nie je mozné
odpustit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zzalobu na obnovu konania len
v zmysle § 404 C.s.p., av8ak zo Zaloby nevyplyvalo naplnenie tohto zdkonného ustanovenia, nakolko
neslo o pripad trestného rozsudku, ktory by bol neskér zruSeny, ani neexistuju nové ddkazy, ktoré by
suviseli s novymi vedeckymi poznatkami, ani neboli preukazané dévody obnovy konania v § 397 pism.
c)aze)C.s.p.

33. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na obnovu konania nie su dané, pretoZze v danom pripade ide o Zalobu, ktora je
zjavne nedbvodna, ¢im su splnené podmienky pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania podla § 413
ods. 1 pism. €) C.s.p. a rovnako tak je tato Zaloba podana oneskorene, ¢im su splnené podmienky pre
odmietnutie Zaloby na obnovu konania podfla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p.

34. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca okrem Zaloby a Doplnenia navrhu na obnovu
konania dorudil tunajSiemu sudu aj dalSie podania, priom v kazdom dalSom podani zvySoval
intenzitu svojich skutkovych tvrdeni, t.j. napriklad v podani doru€enom sudu dia 08.12.2021 hovoril
o pokrac¢ujucom zloCine a pridaval dalSie skutkové podstaty trestnych €inov, o ktoré malo podfa neho
ist. Na tomto mieste sud preto poukazuje na ustanovenie § 408 C.s.p., podla ktorého dévody obnovy
konania mozno menit' len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora podla nazoru
sudu prvej inStancie (vid bod 32. tohto uznesenia) uz uplynula.

35. O naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/ rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V pripade
odmietnutia Zaloby na obnovu konania bol sice de facto Uspesny zalovany 1/, avSak sud mu pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

36. Ako Zalovaného 2/ oznadil Zalobca "OS SR v Bratislave 2 v k. €. 11C/155/2003 a odvolaci KS SR".
Vzhladom k tomu, Ze ani Okresny sud Bratislava I, ani odvolaci sud neboli stranami v povodnom konani,
voci nim nemohlo ist podfa nazoru sudu prvej indtancie o Zalobu na obnovu konania. Preto Okresny sud
Bratislava Il dospel k zaveru, Ze voci takto oznaenému Zalovanému 2/ ide o inu Zalobu - podanie vo
veci samej a uznesenim €. k. 26C/23/2021-48 zo diia 07.03.2022 vyzval Zalobcu, aby presne oznadil
Zalovaného 2/ v zmysle § 133 C.s.p., uviedol, €oho presne sa podanou Zalobou voci Zalovanému 2/
domaha, t.j. uviedol riadny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny névrh, resp. uviedol, & na svojom
navrhu voci Zalovanému 2/ trva.

37.Dna 22.03.2022 dorucil Zalobca konajucemu sudu podanie zo diia 18.03.2022, v ktorom doplnil idaje
o tunajSom sude a Krajskom sude v Bratislave, ktoré su z tohto dévodu oznacené aj v zahlavi tohto
uznesenia ako Zalovany 2/ a 3/. Napriek tomu ani z tohto podania Zalobcu nie je sudu zrejmé, ¢oho sa
Zalobca doméaha vodi Zalovanému 2/ a 3/, ked' v ilom len opatovne uvadza svoje predchadzajuce tvrdenia
0 spachanom trestnom ¢ine, o tom, Ze sud nevykonal dbkaz a domaha sa rieSit nezakonné odmietnutie
poistného plnenia. Ni¢ z toho by nemohlo byt podkladom pre rozhodnutie sudu vodi Zzalovanému 2/
a 3/, ked v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/295/2007: "Zalobny
petit, ktorym sa rozumie udaj o tom, €oho sa Zalobca doméha, musi byt Uplny, ur€ity a zrozumitelny.
Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych musi byt vykonané tak presne
a jednoznacne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt nariadeny a vykonany
vykon rozhodnutia, lebo sud neméze u€astnikom priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti nez su

navrhované, Zalobny petit musi svojim rozhodnutim Uplne vy€erpat a nesmie ho prekrodit...

38. Zaverom sud dava do pozornosti Zalobcu ustanovenie § 137 C.s.p., podla ktorého Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

39. Vzhladom k tomu, Ze ako Zalovany je oznaceny aj tunajsi sud a prislusny odvolaci sud, poukazuje
sud prvej inStancie tiez na to, Ze sudna judikatira vyslovila, Ze dévod na vylugenie sudcu nezaklada



sama skutoénost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc 14/2010 z
31.05.2010), Okresny sud Bratislava Il bol preto opravneny vo veci konat' a rozhodnut.

40. V spojitosti s vyrokom Ill. o odmietnuti podania Zalobcu doru€eného sudu dfia 23.03.2021 vodi
Zalovanému 2/ a 3/ sud prvej inStancie nerozhodoval o trovach konania, €o je v pripadoch odmietnutia
podania vo veci samej pre neodstranenie vad podania beZznou sudnou praxou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



