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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: F.. Y. T., W.. X. X XXXX,
F. T., M. 8. X, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov.
hrdinov 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava o primerané finanéné zadostucinenie 500,- € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsi sud dia 4.10.2017 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 500,- € spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odévodila tym, Ze v konani, vedenom na
tunaj$om sude pod sp.zn. 17Cr/1/2016, bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitela Gspesna. Zalobou
sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku a urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 17Cr/1/2016, z 17.5.2017 a pravoplatnym dra 24.8.2017
bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska
3605, Zilina, sp.zn. RK-PC-2090/15-MK z 7.3.2016 zruSeny. Sud konstatoval, Ze: ,Sud konstatuije,
Ze rozhodcovska zmluva €. 8300063512 je formularovou zmluvou a bola predloZena Zalobkyni k
podpisu spolu so zmluvou o revolvingovom uvere diia 27.11.2013, kedy ju aj podpisala. Tato zmluva
nebola predmetom individualneho dojednania. V tomto smere Zalovany nepredlozZil Ziaden dékaz o
tom, Ze doslo k jednaniu o obsahu rozhodcovskej zmluvy a Ze si Zalovana vyjednavala so Zalovanymi
obsah tito individualnu podmienku. Zalobkyni Zalovany neposkytol Ziadnu informaciu o nasledkoch
rozhodcovskej zmluvy, aky je rozdiel medzi konanim pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym siudom
a aké povinnosti a prava jej z tohto dojednania vyplyvaju. Tato rozhodcovska zmluva Zalobkyni bola
predloZena k podpisu nutene, ked podpisovala zmluvu o revolvingovom uvere. Bola jej teda vnutena ako
sucast listin, ktoré mala podpisat. Text tejto rozhodcovskej zmluvy bol vopred pripraveny dodavatelom
dany k podpisu bez moznosti individualneho dojednania s tym, Ze ho Zalobkyfia mala len podpisat.
Rozhodcovsky sud uzavrel, Ze jeho pravomoc je dana s poukazom na uzavretu rozhodcovsku zmluvu a
jej obsah. 25. Rozhodcovsky sud pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelského Uveru sa nezaoberal
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o revolvingovom uUvere z podpisanej Zalobkyriou z
27.11.2013 a zalovanym 4.12.2013 z hladiska splnenia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. 129/2010
v zneni u€innom ku dnu 4.12.2013. Rozhodcovsky sud vyslovil nazor, Ze nezodpovedny spotrebitel nie
je chraneny, ak nezodpovedne pristupuje k dojednavaniu a naslednému plneniu zmluvnych vztahov,
ktorych je u€astnikom a pokial bol oboznameny s udajom o vyS8ke RPMN ako aj zmluvnych pokutach,



neméze sa nasledne dovolavat vysokej miery RPMN, pokial tato maximalne neprekracuje pripustnu
vysSku a ochranu spotrebitefovi pred vysokymi sankciami mozno poskytnut len v pripade, ak takéto
sankcie mozno v sulade s uvedenym vykladom vyhodnotit ako neopravnené, resp. neprimeranég, aviak
nemoze to zahfihat skuto¢nost, ze spotrebitel sa neoboznamil s obsahom a rozsahom sankcii, nakolko
pri uzatvarani Uverového vztahu dojednavate!' osobitne vysvetlil spotrebitelovi podmienky uplatnenia
prislusnych sankcii. Vy3Sie uvedené svedci tomu, Ze rozhodcovsky sud neposudzoval uverovd zmluvu
z hladiska posudenia prijatelnych a neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako to namietala Zalobkyria,
nezohfadnil ani absenciu povinnych nalezitosti zmluvy, v désledku oho spotrebitelsky uver je bezurocny
a bez poplatkov, nezaoberal sa neplatnymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré vytvaraju
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tymto
rozhodnutim su chranené predovSetkym ekonomické zaujmy dodavatela, avSak nebolo zohladnené
Specifické postavenie spotrebitela ako nepomerne slabsej strany a neboli vyhodnotené neprijatelné
zmluvné podmienky. V tomto smere je tento rozsudok nespravny a preto ho sud zrusil. 30. Zalobkyfa
dalej Ziadala, aby sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku W.-N. XXXX/ XX- K. zo
7.3.2016, aby nedo$lo jeho vykonom k ujme na jej pravach, ktord by z hladiska nasledkov mohla
byt nenapravitelna. Sud v tejto Casti navrhu Zaloby taktiezZ vyhovel a odloZil vykonatefnost tohto
rozhodcovského rozsudku, lebo dbvody, pre ktoré Ziadala Zalobkyrfia o odklad vykonatelhosti su
preukazatelné, a vyplyvaju z rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku.“. Ako spotrebitelfka si
uplatriuje satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit podanim
Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujiacu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu.

2. Zalovany vo svojom pisomnom podani Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Z podanej Zaloby
nie je ani zrejmé, a ani konkretizované aké konkrétne pravo Zalobcu bolo porudené, a taktiez Zalobcom
oznadeny rozsudok Ziadne uvedené poru$enie prav spotrebitela nepreukazuje. Zalobca odévodiiuje
podanie Zaloby odkazom na rozsudok sp.zn.. 17C/1/2016, ktorym sa rozhodlo o zru$eni rozhodcovského
rozsudku. Teda o rozhodnuti, ktoré vydal staly rozhodcovsky sud a prave ktorého sa tyka rozsudok
vSeobecného sudu. Uvedenym rozsudkom vieobecného sudu Zalobca argumentuje ako skuto&nostou,
ktord ma preukazovat’ poruSenie jeho prav. Z toho by potom malo logicky vyplyvat, Ze skuto€nost,
ktora by mala byt pri€inou poruSenia prav Zalobcu, je podla rozsudku Okresného sudu PreSov a tam
uvedenej vyrokovej Casti a tieZ citacie uvadzanej v Zalobe (ako tvrdenie Zalobcu) prave rozhodcovsky
rozsudok. Rozhodcovsky rozsudok Zalovany ani nevydal, a bol zruseny zakonom upravenym spésobom.
V ramci tohto postupu Zalobca vyuZil svoje zakonné opravnenie. ZruSenie rozhodcovského rozsudku
nebolo vydané na zaklade toho, Ze sud rozhodol o poruSeni prav zalobcu. Ustanovenie § 3 ods. 5
zak. ¢. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplatfoval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitela, ¢o
v tomto pripade splneni nie je. Zalobca v podanej Zalobe dalej tvrdi, Ze nim uplatiiovana Zalobna
poZiadavka je satisfakciou za poruSenie jeho spotrebitel'skych prav, ktora ma mat sankénu a odradzujicu
funkciu a tiez funkciu relutarnu. Zalobca nepreukazal Ziadnym dokazom a ani nekonkretizoval také
okolnosti, v ktorych by bolo mozné ur€it splnenie nim tvrdenych funkcii poZadovaného finanéného
zadostucinenia. Inak povedané, Zalobca neuviedol ni¢, z €oho by sa dalo usudzovat, Ze nim poZzadovany
narok spini funkciu relutarnu, satisfakénu a sankénu, €i odradzujucu. Tvrdenie o relutarnej povahe
pozadovaného finanéného zadostudinenia je nejednoznaéné a matuce. Pojem ,relutarny” sa spaja
vzdy s nahradou za nie¢o, &o nie je mozné poskytnut (nahradit) inak. Zalobca v stvislosti so svojim
tvrdenim o relutarnej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia ale neoznadcil a ani neuviedol nic,
¢o by sa nim malo nahradzat a z akého dévodu prave v peniazoch tak, aby bola splnena relutarna
funkcia. Rovnako aj tvrdenie o satisfakénej funkcii uplatiiovaného finanéného zadostucinenia nema
podla Zalovaného oporu v tvrdeniach Zalobcu. Zalobca neoznadil ni¢, s &im by sa satisfakéna funkcia
mala spajat. Uvedené tvrdenia Zalovany napokon povazuje za aktualne aj vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu
o sankénej a odradzujucej funkcii finanéného zadostucinenia. Z tvrdeni Zalobcu nie je opatovne zrejmé,
s akymi skutkovymi tvrdeniami a s akymi skuto¢nostami vyplyvajucimi z pomeru sporovych stran by
malo byt spojené tvrdenie o takejto funkcii Zalovaného naroku. Zalovany poukazal aj na skutognost,
Ze Zalobca nevratil Zalovanému ani akokolvek nespochybnitelnd sumu (istinu) poskytnutého uveru.
Zalovany poprel tieZ vy$ku poZzadovaného naroku a spdsob jeho uréenia. Z podanej Zaloby nie je
zistitelna Ziadna skuto€nost, na zaklade ktorej bola uvedena pozZiadavka vlastne ur¢ena. Posledna veta
ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje
sucast urcitého normativneho celku. Len na jej zaklade nie je mozné zakladat' Ziadny narok, pretoze
podmienka - uspedné uplatnenie porusenia prava - musi suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim



o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a vysSie
oznaleny rozsudok €.k. 17Cr/I/2016 nie je rozhodnutim o UspeSnom uplatneni porusenia prava zalobcu
ako spotrebitela.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalobkyna a jej pravny zastupca.
Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

4. Zalobkynfa trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze v konani 17Cr/1/2016 bola Uspe$na a Uspesne
uplatnila porusenie jej prav ako spotrebitelky. Toto porusSenie prava spotrebitelky spdsobil Zalovany,
nakolko on naformuloval rozhodcovsku zmluvu a on ako dodavatel vytvoril také podmienky, ktoré by na
strane Zalobkyne znamenali, Ze v pripade ak by nepodala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
bola by zaviazana aj na plnenie ktoré je v rozpore so zdkonom, nakolko rozhodcovsky sud neposudzoval
neprijatelné podmienky zmluvy a nezohladnil absenciu povinnych nalezitosti zmluvy.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 17Cr/1/2016-66 zo
dna 17.5.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 17Cr/1/2016-66 zo dfia 17.5.2017 zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského studu Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina, sp.zn. RK-PC-2090/15-
MK z 7.3.2016. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem skutoCnosti uvedenych v Zalobe uviedol,
Z2e %. Rozhodcovsky sud sa pri rozhodovani nezaoberal neplatnostou dojednania urokovej sadzby
a vyhodnocoval len RPMN vo vyske 69,81 %, ktoru nepovaZoval za dojednand v rozpore s
dobrymi mravmi. Vy3Sie uvedené svedCi tomu, Ze rozhodcovsky sud neposudzoval uverovd zmluvu
z hladiska posudenia prijatefnych a neprijatelnych zmluvnych podmienok, nezohladnil ani absenciu
povinnych nalezitosti zmluvy, v dosledku ¢oho spotrebitelsky uUver je beziroény a bez poplatkov,
nezaoberal sa neplatnymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré vytvaraju hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tymto rozhodnutim su chranené
predovSetkym ekonomické zaujmy dodavatela, avS8ak nebolo zohladnené S3pecifické postavenie
spotrebitela ako nepomerne slab3ej strany a neboli vyhodnotené neprijatelné zmluvné podmienky. V
tomto smere je tento rozsudok nespravny a preto ho sud zrusil.

Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze Zalovany, resp. niekto koho splnomocnil, jej ohfadom splacania
Uveru neustéle vyvolaval, priCom to bolo z rdznych C&isel, a dostaval ju do stresove;j situacie. Navyse jej
vyvolaval aj v ¢ase ked bola v praci. Tie telefonaty boli po tom, €o sa dostala do omeSkania s uhradou
splatky. Pytali sa jej pre€o som nezaplatila. Niekedy jej volali v ¢ase, ked' uz splatku uhradila, avdak
tato este nebola pripisana na U&et Zalovaného. Telefonaty brala ako isti formu natlaku. Zalobkyia dalej
uviedla, Ze v skuto&nosti jej bola na zaklade Gverovej zmluvy poukazana suma vo vyske cca 1.240,- €,
pricom rozdiel s udajom v zmluve predstavuje poplatok za odklad troch splatok, ktory jej bol zrazeny
pri uzavreti zmluvy. Istinu Gveru vo vyske 1.240,-€ splatila pred€asne na zaklade jej Ziadosti, pricom
zaplatila viac ako bola poskytnuta istina. Ked jej bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, zfakla sa najma
toho €o bude nasledovat.

7. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho



poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zak. €. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

9. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 aZz 54 Obclianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch,
zékona o finanénych sluzbach na dialku a pod.. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nerespektuje. Udelom poskytnutia zadostuginenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia
nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstradujuci a
preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora
mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade
vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvéaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla.
Teda uz samotné vyvolanie stavu zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma
mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.. VySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu
a nemozno ju objektivne preukazat. Uvedené neznamena svojvélu pri rozhodovani sudu o vyske
priznaného finanéného zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladriuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené
vyS8ie (intenzitu a ¢asové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu
funkciu zadostucinenia a pod.).

10. V danej pravnej veci mal sud jednoznalne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 17Cr/225/2014, si Zalobkyra uspeSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitelfka, ked
sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu nezohfadnenia povinnych nalezitosti zmluvy
0 Uvere a nepreskumania existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri€¢om sud jeho navrhu
vyhovel. Rozhodcovské rozhodnutie bolo vydané v rozpore so vSeobecnymi predpismi na ochranu
prav spotrebitela, ako vyplynulo z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 17Cr/1/2016.
V predmetnom konani sud vyhodnotil vySku urokov v rozpore s dobrymi mravmi a dojednanie o
poskytovani sluzby ako neplatnu. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“
zo strany spotrebitela, sud poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24.6.2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby
spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u¢inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet
dodavatela. Z uvedenych dévodov je preto nedévodna a nelogicka namietka Zalovaného, Ze Zalobca si
ako spotrebitel neuplatrioval v Ziadnom sudnom konani porusenie svojich prav.

11. Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie zalovaneho bolo spdsobilé privodit jej
ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloCenského Zivota. Zalobkyha znaSala stav pravne;j



neistoty, nakolko proti Zalobkyni bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola zaviazana zaplatit
Zalovanému sumu 1.980,16 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a dalSie prislusenstvo. Zalobkyfa
sa obavala o vy3ku dlhu a jeho neustale narastanie, ked' si Zalovany voci nej uplatfioval naroky, na ktoré
nemal narok. Zalobkyfa bola nedévodne vystavena psychickému vypatiu zo strany Zalovaného aj tym,
Ze samotna Zalobkyha musela na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sudne konanie
na ochranu svojich spotrebitelskych prav (konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 17Cr/1/2016). Sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou moznostou
Zalobcu je samo o sebe stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.

12. Vychéadzajuc z uvedeného porusenia prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vy$ky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu, nakolko Zalobkyni bol rozhodcovsky rozsudok doruceny 29.1.2016 a objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote Zalobkyne, povaZoval
sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostudinenie za plne dbévodny a za primerané finanéné
zadostuc€inenie sud povazoval sumu 300,- €, na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal a v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol. Priznané financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla
konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet
a zaroven je aj sankciou postihujucu zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



