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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci starostlivosti sudu o mal. X. K., nar.
XX XX.XXXX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta matky M. A., trvale
bytom K. F. Y. a otca G. K., trvale bytom F. Y. XXX, za UCasti starej matky Z. A., trvale bytom F. Y.
XXX, a za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, o navrhu otca na zmenu zverenia, o navrhu
starej matky na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, o podnete Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Tren&in na nariadenie Ustavnej starostlivosti a zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu, v
Stadiu rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolania otca, starej
matky a starého otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 26P/27/2017-316 zo dna
23. novembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolania starej matky dietata Z. A. a starého otca dietata A. A.odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim na navrh otca maloletej nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil matke M. A. povinnost' prispievat na vyZivu maloletej X. vo vySke 35,- eur mesacne
vzdy od 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca dietata s u€innostou od nariadenia neodkladného
opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s tym, Zze toto neodkladné opatrenie zanikne
uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené. Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze driia 15.11.2017 bola sudu
dorudena sprava o presetreni pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trendin v domacnosti
matky a otca maloletej X.. Z tejto spravy vyplynulo, Ze otec maloletej Zije v Stvorizbovom rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletej J. K.. Otec maloletej obyva jednu izbu, ktora je
zaroven urCena aj pre maloletu X.. Tato izba je prispbsobena potrebam maloletej. Otec je od maja
2017 na rodiCovskej dovolenke s maloletou X., pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na
maloletl. Stara matka pobera starobny a vdovsky dochodok vo vyske 370,- eur mesacne. Zdravotny
stav maloletej je dobry, akurat kvéli kolike bola odporuéena k Specializovanej lekarke. Otec jej zakupuje
sirup a &ipky v sume asi 30,- eur. Pomery na strane matky sa nepodarilo presetrit, nakolko nebola
zastihnuta v mieste bydliska. Lustraciou v evidencii Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka je od
11.10.2017 zamestnancom spolo¢nosti IC - AUMONT, s.r.o., Svidnik. Z internetu bolo zistené, Ze ide o
spolo¢nost, ktora sprostredkuva zamestnanie, a to prevazne v automobilovom priemysle. Pravne sud
prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 2 ods. 1, ods. 2, § 360 ods. 1, ods. 2, § 366 zadkona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*"), § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*"). Sud prvej
inStancie mal preukazané, Ze otec maloletej splnil podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
osvedcil existenciu pravnych vztahov u&astnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia
a skutoCnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju do€asnu Upravu okamzitym zasahom sudu.
Maloleta X. je v su€asnosti v osobnej faktickej starostlivosti otca, matka Zziadnym sp6sobom na maloletu



neprispieva, ani sa o fiu nezaujima. V zmysle Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené,
Ze matka deti pracuje od 11.10.2017. Pre kratkost' Casu jej prijem eSte nebolo mozné zistit. Otec je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera iba rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. S poukazom na uvedené
sud prvej inStancie urcil matke vyZivovaciu povinnost vo vySke 35,- eur mesacne do rozhodnutia vo veci
samej, v ktorej je potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie otec dietata a Ziadal, aby
odvolaci sud urgil vyzivné vo vy8ke 50,- eur mesacne. Uviedol, Ze ma velké naklady na lieky, stravu a
mlieCne vyrobky, ktoré dieta potrebuje.

3. Sudu prvej inStancie boli doru¢ené aj dalSie dve podania, oznagené ako odvolanie. Obe rukou pisané
podania su v zahlavi oznadené €islom konania a menom matky dietata ,M. A.%, ktoré moze vyzerat ako
podpis pisatela, avSak z obsahu oboch podani je zrejmé, Ze ich pisal jeden z rodi€ov matky maloletej
X.. V podani doru¢enom sudu prvej indtancie diia 11.12.2017 sa uvadza, ze ,M. sa boji K., ,dcéra vzdy
chcela ist's detmi domov do Y.“ a pod. Toto podanie je okrem toho v spodnej €asti prvej strany podpisané
menom starej matky dietata Z. A.. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze ide o odvolanie podané starou
matkou dietata Z. A.. Pokial ide o podanie doru¢ené sudu prvej indtancie diha 04.01.2018, toto podanie
je pisané v muzskom rode (,ked som sa to dozvedel...“) a uvaddza sa v fiom, Ze ,on (otec maloletej X.)
vie akurat rafinovane vrazdit dcéru aj X., ja so Zenou sme im zachranili Zivot®, ,my sme vychovali tri deti,
dobré su, zdravé, vyStudovali...“. Z obsahu podania je teda zrejmé, Ze ho pisal otec matky maloletej X.
A. A.. Dalsie podania, doruené sudu prvej indtancie dna 19.01.2018 a dfia 29.01.2018, obe oznadené
ako ,odvolanie” su na prvej strane podpisané A. A., je teda zjavné, Ze ide o odvolania starého otca
maloletej X. A. A..

4. Pokial ide o odvolania starych rodi€ov maloletej X. A. A. a Z. A,, v tejto Casti konania (ked sa
rozhodovalo o vyzivhom, ktoré je matka dietata povinna platit k rukam otca dietata) nie su ucastnikmi
konania, kedZe sa nerozhoduje o ich pravach a povinnostiach a ani rozhodnutim o vyZzivhom nie su
nijako dotknuti. Podla § 359 CSP odvolanie mbZe podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. KedZe z obsahu predmetnych odvolani ako aj zo spisu je zrejmé, Ze ich stari rodi¢ia maloletej
podali vo vlastnom mene (nie v zastupeni matky dietata), odvolaci sud podfa § 386 pism. b) CSP
odvolania oboch starych rodi€ov dietata odmietol ako podané neopravnenou osobou.

5. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trencine preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud uvadza, Ze v Case rozhodovania sudu prvej indtancie o navrhu otca na ur€enie vyZivného
bolo zname, Ze matka maloletej je od 11.10.2017 zamestnana v spolo¢nosti IC - AUMONT, s.r.o. Vyplyva
to z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj z lustracie v Sociélnej poistovni,
ktoru si vyZiadal odvolaci sud. Podla ustanovenia § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’
platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere. Podla nazoru odvolacieho sudu vyska vyzivného, ako ju urcil sud
prvej inStancie, zodpoveda vyzivnému v nevyhnutnej miere podla citovaného ustanovenia (ide o vyzivné
len o malo vysSie neZz minimalne vyzivné podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohladu na to, ¢&i je zamestnany alebo nie a bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery).

7. Pokial otec maloletej Ziadal vysSie vyzivné, v odvolani sice uviedol, Ze ma velké naklady na lieky,
stravu a mlie€ne vyrobky pre dieta, av8ak nezdokladoval a ani neuviedol vySku tychto nakladov. KedzZe
ide o neodkladné opatrenie, ktoré bude platit' len do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, tieto
naklady a primerané potreby maloletej X., rovhako ako aj osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch
rodi€¢ov budu predmetom dokazovania vo veci samej, pricom po vykonani takéhoto dokazovania moze
sud urcit’ vySSie vyZivné aj so spatnou ucinnostou, ktoré potom bude musiet matka dietata doplatit’.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



