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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou, v pravnej veci zalobcu: Slovensky futbalovy
zvaz, Trnavska cesta 190, 821 01 Bratislava, ICO: 00687308, proti zalovanému: Tatran Topol¢ianky,
neziskova organizacia, Sportova 17, 951 93 Topol€ianky, o zaplatenie 240 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 240 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 31.7.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi std priznava vogi zalovanému plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dfia 25.3.2015 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 240 eur s prisl. a nahrady trov konania, z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 8 C/63/2015-17 zo diia 10.06.2015, ktory sa napriek Setreniu
adresy nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych rik a preto bol v sulade s ustanovenim § 266 ods.3
ods. 2 Civilného sporového poriadku /dalej CSP/ zruSeny.

3. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posidenia a hodnota sporu
neprevysuje 2000 eur, sud s poukazom na ustanovenie § 177 ods.2 pism.a) CSP rozhodol vec bez
nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dokladov, ktoré spis obsahuje.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi a to fakturou &. 52/2013 zo dna
17.05.2013, vypisom z bankového uétu Zalobcu zo dna 31.07.2013, vypisom z ISSF - futbalovy klub TJ
Tatran Topol€ianky, vypisom z bankového Uétu Zalobcu zo dria 02.10.2013, vyzvou na vratenie platby
zo diha 12.05.2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k nasledujucemu skutkovému
a pravnemu stavu:

5. Zalobca si objednavkou &. 2013488 objednal u dodavatela Obec Topolgianky poskytnutie hasiéského
vozidla s posadkou na stadiéne FC Vion Zlaté Moravce po¢as ME 2013 U 17 v terminoch 05.05.2013,
08.05.2013 a 11.05.2013. Dodavatel vystavil Zalobcovi fakturu €. 52/2013 zo dfia 17.05.2013 znejucu
na sumu 240 eur so splatnostou dfia 31.05.2013. Zalobca uvedenu faktiru omylom uhradil dvakrat,
pricom najskér dfia 30.07.2013 uhradil sumu 240 eur na nespravny bankovy ucet €. 232717588/0900
patriaci Zalovanému Tatran Topofl€ianky, ktory subjekt Zalobcovi neposkytol Ziadne plnenie a nasledne
po zisteni omylu dfia 01.10.2013 uhradil uvedenud sumu na spravny bankovy ucet ¢. 2310508001/5600
uvedeny vo fakture, vystavenej dodavatelom, ktory na zaklade objednavky poskytol plnenie za ktoré
mu prinalezala fakturovand suma. Vzhfadom na uvedené Zalobca listom zo diia 12.05.2014 vyzval
Zalovaného na vratenie sumy 240 eur, ktora mu bola uhradenéa bez pravneho dévodu.



6. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

7. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 nar.vl. &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dévodne. Z
predloZenych listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze zalobca dria 30.07.2013 omylom poukazal
na Gcet Zalovaného sumu 240 eur, hoci mu nepatrila. Zalovany, ktory na poukéazané peniaze nemal
Ziadny pravny narok, si tuto sumu ponechal a nevratil ju ani na zéklade vyzvy Zalobcu zo dria 12.05.2014.
Zalovany tak bez pravneho dévodu ziskal sumu 240 eur, &im sa na Ukor Zalobcu obohatil. Vzhladom na
uvedené je zalovany povinny bezdévodné obohatenie vo vySke 240 eur vydat. Sud preto postupoval
podla § 456 OZ a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zarover sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania
v zakonnej vySke 5,5 % ro¢ne z dlznej sumy a to odo dia, kedy sa Zalovany dostal do omeskania t.j.
od nasledujuceho dria po prijati sumy, ktora mu nepatrila a bol povinny ju vratit.

12. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

15. Zalobca mal v konani piny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu (100%), pricom o vyske nahrady trov konania bude v sulade s § 262
0ds.2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



