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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobkyne: F. O.,
A XXX XXXX, W. M. Q. XX, zastupenej: Advokatska kancelaria Marko, s.r.o., ICO: 36 860 646, so
sidlom Grébska 19, Bernolakovo proti zalovanej: G.. H. S., A.. XX. XX.XXXX, W. M. X, X., o vypratanie
nehnutelnosti a o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 7.12.2017, ¢.k. 14C/71/2017-38, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobkyni priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa Zalobkyfha domahala, aby sud zakézal Zalovanej chovat psy v nehnutelnostiach zapisanych
na liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. X., obec Senec, okres Senec, a to rodinny dom, sup.¢. XXXX
postaveny na pozemku registra ,C*“ parc.&. XXX/X, pozemok registra ,C“, parc.&. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 138 m2, pozemok registra ,,C*, parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 218 m2, pozemok registra ,C“, parc.€. XXX, zadhrady o vymere 444 m2, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o vypratanie nehnutelnosti.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie, ktorym navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel, pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods.
1, 2, § 185 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne
tym, Ze Zalobkyha neosvedcila zadkladné predpoklady pre vznik naroku na zakaz chovu psov. Uviedol,
Ze Zalobkyha vychadzala iba z vlastného presvedCenia, domnienok, Spekulacii a fabulacii o tom, Ze
prichadza k poSkodzovaniu nehnutelnosti, a to tym, Ze Zalovana chova cca 50 psov, ktoré potrebuju
dostatoCny vybeh na vykonavanie svojich potrieb. V suvislosti s predloZzenymi fotografiami konstatoval,
Ze vo vacsine i8lo o fotografie psov, komunikacie Zalovanej na sociélnej sieti a fotografie nehnutelnosti
so psami, z ktorych v8ak nebolo zrejmé poskodenie nehnutelnosti ani ich zaspinenie s tym, Ze Zalovana
mdbze psov pravidelne vencit’ a upratovat’ po nich, &im by predchadzalo poskodzovaniu nehnutelnosti.
Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neosvedcila potrebu Upravy vztahov alebo ohrozenie vykonu rozhodnutia
a navrhované neodkladné opatrenie by nielenZe sporné vztahy neupravilo, ale by vyvolalo dalSie pravne

spory.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ C.s.p., t,j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na to, Ze predlozila az 16 fotografii, ktoré su vytvorom samotnej Zalovanej, preto
podla jej nazoru je vSeobecny pravny nazor sudu prvej inStancie o potrebe osved&enia tvrdeni



bezpredmetny, nakolko jej tvrdenie o existencii vySe 50 psov v jej nehnutelnostiach, ktoré sa tam
nachadzaju bez jej suhlasu a proti jej vOli bolo uvedenymi fotografiami dostatoéne osved&ené a aj
preukdzané. Konstatovala, Ze je nepravdepodobné, aby na fotografiach vyhotovenych Zalovanou sa
nachadzali akékolvek negativne skuto€nosti, napriek tomu je na niektorych fotografiach viditelné, Ze
psy znehodnocuju nabytok v nehnutelnosti. Pripustila, ze z va&Siny fotografii nie je zrejmé poskodenie
nehnutelnosti, aviak z niektorych ano. Uviedla, Ze predpokladala, Ze mnozstvo starostlivosti, ktoru
je potrebné venovat domacim zvieratam, je vSeobecne zname; rovhako povazovala za notorietu, Ze
psy produkuju svoj charakteristicky pach, ktory je pritomny bez ohfadu na ich pravidelné kupanie.
PovaZovala za neobvyklé, ak nie priamo zamerné, Ze v nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domaha vo
veci samej, je chovanych vySe 50 psov. Nepredpoklada, Ze Zalovana potvrdi psi zapach v nehnutelnosti
ani neudeli suhlas s vyhotovovanim zvukovych, obrazovych a pachovych zaznamov v nehnutelnosti,
ktori bez pravneho titulu uziva v celom rozsahu, zostava iba predpokladat, ze odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej indtancie nebude pri vy$e 50 psoch pokladat tvrdenie Zalobkyne o poSkodzovani
nehnutefnosti iba za vlastné presvedéenie, domnienky, Spekulacie a fabulacie Zalobkyne, ale za
notoriety, ktoré su vSeobecne zname. Vyjadrila sa, Zze uzivanie nehnutefnosti by malo mat aspon
minimalne pravidla a nie ist daleko za hranice obvyklého uzZivania a to vSetko bez moznosti Zalobkyne
sa proti tomu doméct efektivnej sudnej ochrany. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovana sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila po
tom, €o jej to umoznil odvolaci sud podla § 329 ods. 1 druha veta C.s.p.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9 Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie meritorneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov.

14. V preskiumavanej veci je zrejmé, Ze Zzalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v priebehu konania, t.j. po podani Zaloby, ktorou sa vo¢i Zalovanej domaha vypratania
nehnutelnosti (rodinného domu a pozemkov). Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej drazby konanej dfa 6.4.2017, Zalovana napriek
vyzvam nereSpektuje pravny stav a nehnutelnosti nadalej uziva bez akéhokolvek pravneho titulu a
odmieta ich vypratat.

15. V danej veci pre uspech v konani bolo potrebné zo strany navrhovatelky neodkladného opatrenia
osvedcCit okrem pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, aj nutnost
(potrebu) neodkladnej upravy pomerov stran sporu, prip. obavu z ohrozenia exekucie. V tejto suvislosti
je mozné konstatovat, Ze Zalobkyrna dostatoénym spésobom neosveddila potrebu neodkladnej Upravy
pomerov Ucastnikov konania a odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov totiz nemozno vyvodit ohrozenie prava Zalobkyne
spocivajuce v znehodnoteni nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domaha. Obsah komunikacie Zalovanej
na socialnej sieti a fotografie fiou vyhotovené zachytavajlce psov v interiéri domu a na pozemku nie je
dostato¢nym osvedCenim potreby neodkladnej ipravy pomerov medzi u¢astnikmi konania a spésobilym
podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni zdkazu Zalovanej chovat
psov v Specifikovanych nehnutelnostiach. Za takéto osved&enie nemozno povazovat ani Zalobkyfou
deklarovanu ,notorietu®, tykajucu sa starostlivosti o psov, ich charakteristického zapachu a obvyklého
uzivania nehnutelnosti.

16. Za danej situacie, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dbkazov
zalozenych v sudnom spise nemozno vyvodit potrebu neodkladnej Upravy pomerov, prip. obavu z
ohrozenia exekucie, nie je mozné poskytnutie procesnej prevencie sidom.

17. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 262 ods.1
C.s.p. a uspeSnej zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. O
vySke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym dradnikom
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



