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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci rozvodu manzelstva navrhovatela Q., zastupeného
Q. a manzelky Q., zastupenej X. a Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletym detom
S., G.a Q., v konani zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 23. septembra
2021, €. k. 9P/20/2020 - 446, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vyroku VII. o povinnosti otca (navrhovatela) podrobit
sa psychologickému poradenstvu  potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o vyzivhom meni tak, ze otec
(navrhovatel) je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. mesacne sumou 120,- Eur, na vyzivu
maloletej G. mesacne sumou 100,- Eur a na vyzivu maloletej Q. mesacne sumou 100,- Eur vzdy do
15. dna v mesiaci vopred k rukam matky deti, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 23. septembra 2021 ¢&. k. 9P/20/2020-446 sud prvej inStancie rozviedol
manzelstvo navrhovatefa a jeho manzelky, maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zveril do osobne;j
starostlivosti matky ( manzelky), priCom zastupovat a spravovat majetok deti budu obaja rodi€ia, otcovi
(navrhovatelovi) uloZil prispievat na vyZivu mal. S. mesacne sumou 150,- Eur, na vyzivu mal. G.
mesacne sumou 130,- Eur a na vyZivu mal. Q. mesacne sumou 120,- Eur vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky deti, ponuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Urcil, Ze otec
(navrhovatel) je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi za pritomnosti psycholéga v
priestoroch Centra pre deti a rodiny Q., pracovisko K., kazdy parny utorok v ¢ase od 15:00 hod.
do 17:00 hod. bez pritomnosti matky (manzelky). Stretavanie sa otca (navrhovatela) s mal. detmi
mdbze podla pokynov psycholéga prebiehat” aj individualnou formou, dalej uril, Ze otec (navrhovatel)
je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez
pritomnosti matky. Matke (manZelke) ulozil deti na stretnutie s otcom pripravit' a deti mu odovzdat’ v
mieste svojho bydliska. Otcovi (navrhovatelovi) uloZil deti po ukon&eni stretnutia vratit matke v mieste
jej bydliska. Obom rodi¢om, manzelke i navrhovatelovi, uloZil vychovné opatrenie povinnost’ podrobit
sa socidlnemu a inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny K.,
a to kazdy parny utorok v ¢ase od 16:00 hod. do 17:00 hod. po&nuc pravoplatnostou rozsudku, a to
po dobu 3 mesiacov, povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny K., povinnost' podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na Psychologickom poradenskom referate Uradu prace socialnych veci
a rodiny K., poénuc pravoplatnostou rozsudku, a to po dobu 3 mesiacov. O trovach konania rozhodol



tak, Ze ,u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania“. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia,
Ze vztahy medzi manzZelmi su vyrazne narusSené, v suasnosti si obaja Ziju vlastné Zivoty, navrhovatel
ma priatefku, manzelka Zije spolu s detmi, k obnoveniu spoluZitia neddjde, a neda sa predpokladat, Ze
by sa v kratkej dobe zlepSila aspori komunikacia medzi manzZelmi, preto manzelstvo rozviedol. Prvotnu
pri¢inu rozpadu manzelstva nevedel uréit, nepochybne v3ak zistil, Ze navrhovatel este po€as trvania
manzelstva nadviazal vztah s inou Zenou, na strane druhej konstatoval, Ze nie je mozné
uplne vylugit, Zze i postoj manzelky k navrhovatefovi pocas trvania manzelstva prispel k tomu, Ze sa
manzelstvo rozpadlo. Po odchode manzelky zo spoloénej domacnosti sa styk otca (navrhovatela) s
detmi prakticky nerealizoval, a ak éano, bolo to vZdy iba v blizkosti doméacnosti matky (manzelky). Vznikla
tak situdcia, ktoru sa ani v priebehu konania nepodarilo vyriesit, ked deti su vyluéne v starostlivosti
matky (manzelky) a styk s detmi prebieha asistovane v Centre pre deti a rodinu , skratene CDR. Za tejto
situacie kon&tatoval, Ze v zaujme deti je iba ich zverenie do osobnej starostlivosti matky (manzelky).
Zatiahnutie deti do manzelskych problémov rodi¢ov spésobilo, Zze deti otca (navrhovatela) odmietaju.
Matka je aj podla znalca pasivna, nevyvija Ziadnu aktivitu v tom smere, aby oddelila rozchod rodiCov
od vztahu otca (navrhovatela) k detom. Sud prvej indtancie stretnutia v CDR obmedzil iba na kazdy
druhy tyZden s tym, Ze v dalSom tyzdni sa bude styk realizovat’ beZnou formou. Kon&tatoval, Ze obaja
rodiCia potrebuju psychologické poradenstvo zamerané na to, aby sa naucili nezatahovat deti do svojich
problémov, zvladat' stresové situacie a nevytlaat druhého rodi€a zo Zivota deti. Uviedol, Ze pévodne
(rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 14.06.2021 &.k. 5P/28/2020-178) bolo
takéto poradenstvo nariadené iba matke (manzelke), avSak v zaujme deti je, aby sa ho zu&astfiovali
obaja rodicia, kedZe ich spolupraca je nevyhnutna. Sud prvej indtancie asovo obmedzil dobu socialneho
poradenstva a psychologického poradenstva na 3 mesiace, kedZe sa da oCakavat, Ze pri spolupraci
rodiCov déjde k aspori CiastoCnej naprave vztahov. Sud prvej indtancie zistoval potreby deti. Zistil, Ze
mal. S. ma bezné vydavky, matka uvadzala platenie ortopedickych vloziek a topanok a tiez navstevu
imunoléga. Maloletda G. ma obdobné vydavky ako S.. Maloletéd Q. za¢ala navstevovat od septembra
8kolu, kruzky zatial nema. Matka (manZzelka) dosahuje priemerny Cisty zarobok vratane davok zo
Socialnej poistovne 815,73 Eur a pobera rodinné pridavky vo vy8ke 76,50 Eur, nema
inU vyzivovaciu povinnost. S detmi byva v prenajatom byte, za byvanie plati 280,- Eur, za internet
14,80 Eur, za telefén 21,- Eur, roény poplatok za smeti 108,- Eur. V bezpodielovom spoluvlastnictve
s navrhovatelom ma dom a pozemky k domu v 1-ici. Ma u&et v banke s minimalnym zostatkom. Otec
(navrhovatel') dosahuje Cisty prijem 988,06 Eur. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Ma evidovany ucet v
T.., so zostatkom 22.300,32 Eur a v E., so zostatkom 3.035,54 Eur. Vlastni spolu s manzelkou dom a
pozemky v 1-ici a zaroven je vlastnikom viacerych nehnutelnosti (pédy) v k.u. O. a B.. Je drzZitelom a
vlastnikom Siestich vozidiel, a to B. E. (rok 2002), nakladny prives za traktor (1988), traktor kolesovy
polnohospodarsky (1981), B. I. (2008), nakladny prives (2000), W. F. B. (2004). Naklady na byvanie
otec (navrhovatel) nemusi uhradzat uplne sam, kedZe Zije v spolo€nej domacnosti so svojou mamou,
ktora pobera starobny déchodok. Podla nazoru sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze prijem matky nie je
postadujuci na to, aby mohla v plnej miere uspokojovat potreby deti v pripade, Ze otec uhradza iba
vyzivné vo vyske 310,- Eur a Ze sucasné pomery otca (navrhovatela), jeho prijem i Uspory, umozniuju,
aby platil vyzivné tak, ako to urgil. Vec pravne posudil podla § 18, § 23 ods. 1,2, 3,§24 ods. 1az4, §
250ds.1az23,8§370ds. 2,§620ds.1az6,§650ds.1,2,§750ds. 1,2 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o vyZzivhom a o povinnosti podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu podal v€as odvolanie navrhovatel (otec). Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutom rozsahu tak, Ze mu uloZi prispievat na vyzivu mal. S. mesacne sumou 120,- Eur, na
vyzivu mal. G. mesacne sumou 100,- Eur a na vyzivu mal. Q. mesa¢ne sumou 90,- Eur vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva
a Ze ulozi vyluéne matke povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Psychologickom
poradenskom referate Uradu préace socialnych veci a rodiny K. poénuc pravoplatnostou rozsudku, a to
po dobu 3 mesiacov. Nesuhlasil s tym, aby sa mal psychologického poradenstva zu&astfiovat' aj on.
Poukazoval, Ze takéto poradenstvo bolo pdvodne v inom konani o Uprave prav a povinnosti k detom
na ¢as do rozvodu vedenom na sude pod sp. zn. 5P/28/2020 ur&ené len pre matku, pretoze ona je
tou osobou, ktora neprimerane zatahovala deti do problémov a ktora odmietala deti pripravit na styk s
nim. Uviedol, Ze on nezatahuje deti do problémov rodi¢ov, nema ani problém so zvladanim stresovych
situacii, a uz vdbec nevytlaca druhého rodi¢a zo Zivota deti. Poukazoval na zistenia znalca v posudku,
Ze negativne vnimanie otca zo strany deti nepochadza z minulosti, ani zo su¢asného jeho spravania sa,
ale negativne ho zacali vnimat’ az po tom, ako ho zacala detom vykresfovat' matka po rozchode. Vytkol
sudu, Ze rozsudku nebola zdévodnena Ziadna pricina, preco by mal takéto poradenstvo absolvovat’ aj



on. Odvolatel nesuhlasi ani s uréenym rozsahom vyZivovacej povinnosti. Poukazoval, Ze rozsudkom
sudu prvej indtancie zo 14.06.2021 vo veci o Upravu prav a povinnosti k detom na ¢as do rozvodu
vedenom pod sp. zn. 5P/28/2020 mu bolo ulozené platit vyzivné v rozsahu 120,- Eur pre S., 100,- Eur
pre G. a 90,- Eur pre Q.. Namietal, Ze od predchadzajuceho stanovenia vyzivného ubehli do vyhlasenia
napadnutého rozsudku len 3 mesiace, kedy sa nezmenili Ziadne pomery (akurat Q. za€ala chodit do
Skoly), preto nebol Ziaden dévod vyZivné zvySovat, a uz vbbec nie 0 90,- Eur, resp. 0 29 %.
Naopak sud mal vziat' do uvahy matkino problematické a protipravne spravanie, ked mu odmieta davat’
deti, ako aj tu skutonost, ktoru aj sud v predchadzajucom rozsudku zo 14.06.2021 konstatoval, a to
Ze vyZivneé, ktoré tam sud urcil (310,- Eur mesacne) ,je na hranici tretiny z otcovho mesaéného prijmu,
¢o je hranica dlhodobo stanovovana v prevladajucej slovenskej judikature, rovnako tak na skuto€nost,
Ze otec sam plati spoloény uver“. Ide teda podla neho o Uplne opaéné posudenie tej istej situacie ako
v napadnutom rozsudku.

3. Manzelka (matka) sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila a uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
spravny a zakonny, preto ho navrhla potvrdit. Co sa tyka uloZenej vyZivovacej povinnosti navrhovatela
(otca) voc&i maloletym detom, tak sud prvej indtancie podla jej nazoru spravne zohladnil vSetky okolnosti,
a to najma opravnené potreby maloletych deti a majetkové pomery rodi¢ov. Poukazovala, Ze navrhovatel
disponuje vlastnymi nehnutelnostami, ktoré nepatria do BSM, a ona s detmi byva v byte, ktory nie je
v jej vlastnictve, s &im su spojené vySSie vydavky, Zze navrhovatel na rozdiel od nej ma k dispozicii
uspory na bankovom ucte a spoloéné nehnutelnosti. PovaZuje za spravne, Ze povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu bola uloZzena aj navrhovatelovi (otcovi). Podla jej nazoru sa prave z jeho
strany vyZaduje aktivita, nadpraca a nasadenie, aby si vzhladom na doterajSie skusenosti maloletych
deti s nim ziskal ich doveru, kedZe s maloletymi detmi nemal vybudovany vztah, pretoZe sa im
nevenoval. Uviedla, Ze navrhovatel sa pred detmi na jej adresu vyjadruje negativne a maloleté deti
podvedome vnimaju jeho Utoky a stavaju sa prirodzene na jej stranu. Je tieZ podla nej prirodzené, Ze deti
vnimaju rozpad rodiny a vztahu rodi€ov ako chybu navrhovatela (otca), ktory si naSiel novd zndmost.
Z uvedeného dévodu by mala byt aktivita psycholéga zamerana prave na jeho osobu a jeho spravanie.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vyroku o povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu
potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP a v napadnutom vyroku o vyZzivnom zmenit podla § 388 CSP z
nasledovnych dévodov:

6. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z okolnosti zistenych v danej veci
predovSetkym zo zaverov znalca z odboru psycholégie V.. U. O. v posudku vyplyva, Ze obaja
rodiCia, teda tak matka, ako aj otec potrebuju absolvovat psychologické poradenstvo. Zo zistenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze nikto z u€astnikov konania, &lenov rodiny nema doposial spracované okolnosti
problematického rozchodu a rozvodu manZzelstva a tieto nadalej vstupuju do ich vzdjomnej komunikacie
a doich spravania. Deti vyhodnocuju okolnosti rozvodu a spravanie otca a jeho pri¢inenie sa na rozpade
manzelstva ako ubliZzujuce matke, su preto vo¢i nemu odmietaveé, na neho nahnevané. Tento stav deti si
zrejme otec za vinu nepriklada napriek konstatovaniu znalca v posudku, Ze nebol dostato€ne empaticky
k prezivaniu deti a ich matky, ktori sa nevyrovnali s jeho rozhodnutim rozviest sa a uz vobec neprijali
jeho novy vztah, ktory ich irituje a vyhrocuje ich postoje. Znalec konstatoval, Ze je potrebné, aby otec
osobu matky pred maloletymi detmi docenil, aby maloleté deti citili, Ze aj napriek rozvodu ma voc&i matke
Uctu a prijima ju ako Cloveka, s ktorym ma tri deti. Bol to znalec, ktory odporucal otcovi psychologické
poradenstvo, pretoze zistil, Ze obnovovanie vztahovej vazby medzi detmi a otcom je potrebné realizovat
prostrednictvom odbornika.

7. Odvolaci sud sa s odbornymi zdvermi znalca stotozZfiuje, pretoZe tieto zodpovedaju zistenym
okolnostiam danej veci, su logické a vierohodné. Odvolaci sud poukazuje, Ze obdobne sa vyjadril aj dalSi
odbornik, psycholég RPPS. Ten vo svojich spravach opakovane odporuc¢al obom rodi¢om konzultacie,
ktorych cielom bude zlepSenie ich vzajomnej komunikacie a nastavenie si jednotnych pravidiel pri
vychove maloletych.



8.V ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata je upravené, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Je tak zrejmé, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju a najvys8im principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. VSetky sidne
a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti preto maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich
prvoradym hladiskom.

10. Absolvovanie psychologického poradenstva oboma rodiémi povazuje odvolaci sud za konanie v
zaujme deti, ktory zaujem je prvoradym pri rozhodovani sudu a nie zaujem ktoréhokolvek z rodiov.
Rodicia by si mali uvedomit, Ze jedina cesta ako neublizit detom je cesta dohody, ku ktorej dosiahnutiu,
vzhlfadom na doterajSi charakter ich vztahov a su€asnu situaciu, potrebuju pomoc odbornika. Pritom
nestaci poradenstvo len absolvovat, ale je potrebné k nemu pristipit so vdetkou zodpovednostou a
ochotou riadit sa odbornymi radami v realnom Zivote, a to vSetko v zaujme maloletych deti.

11. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o
existencii potreby absolvovat’ psychologické poradenstvo aj pre otca (navrhovatefa).

12. Uplatnené dbévody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti
otca (navrhovatefa) podrobit sa psychologickému poradenstvu potom nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti potvrdit.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vyroku o povinnosti otca (navrhovatela) podrobit sa psychologickému poradenstvu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Odvolanie navrhovatefa smerovalo i voci vyroku o vyZzivnom. Namietal (okrem iného), Ze od
predchadzajuceho stanovenia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 14.
juna 2021 vo veci o Upravu prav a povinnosti k detom na &as do rozvodu vedenom pod sp. zn.
5P/28/2020 ubehli do vyhlasenia napadnutého rozsudku len 3 mesiace, kedy sa nezmenili Ziadne
pomery (akurat Q. zagala chodit do Skoly), preto podla neho nebol Ziaden dévod vyZivné zvySovat, a uz
vbébec nie 0 90,- Eur, resp. 0 29 %, ako vykonal sud prvej indtancie. S uvedenou namietkou navrhovatela
(otca) sa odvolaci sud stotoznil.

16. Zmenou, s ktorou priamo zakon obligatérne spaja nutnost novej upravy vyZivného rodiCov k
maloletym detom, je podla § 24 Zakona o rodine rozvod rodi¢ov. Pokial eSte pred rozvodom manzelstva
doslo k tomu, Ze sud upravil vyzivné rodic¢ov k detom z ich manzelstva podla § 50 Zakona o rodine (teraz
§ 65 Zakona o rodine - pozn. odvolacieho sudu) (pretoZe rodi€ia spolu nezili alebo jeden z nich si tato
povinnost neplnil dobrovolne), straca tato uprava platnost okamihom rozvodu manzelstva (R 31/1968).
To v8ak neznamena uplné popretie suvislosti tychto uprav podla §§ 65 a 24 Zakona o rodine.

17. Ak predchadza uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na dobu po rozvode
manzelstva (§ 24 Zakona o rodine) skorSia Uprava podla § 65, musi sud, ktory rozhoduje o rozvode,
predovSetkym skumat, ¢i od poslednej Upravy doslo k zmene pomerov a tato bude vychodiskovym
hladiskom pre jeho rozhodnutie o novej Uprave. Pri existencii skorSieho rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu musi sid porovnavat pomery, za ktorych sa
rozhodlo v skorSom rozhodnuti, a pomery v ¢ase rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Sud by mal z predchadzajuceho rozhodnutia pri rozhodovani
0 uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode vychadzat,
pomery porovnavat' a prave z tohto porovnania vyvodzovat zavery pre svoje rozhodnutie (R
72/1969). Jeho rozhodnutie sa mdze obsahovo lisit od predchadzajlucej upravy, len ak to odévodfuju
vysledky konania. Ak v8ak sud Ziadnu zmenu pomerov nezistil a ani sédm rozvod do faktickych pomerov
medzi u&astnikmi nezasiahne, potom spravidla je na mieste, aby sa Uprava vyzivného na dobu po
rozvode obsahovo neliSila od predchadzajucej upravy.



18. Uvedenym pravidlom sa sud prvej inStancie neriadil. V napadnutom rozsudku sa nezaoberal skorSou
upravou rozsahu vyzivovacej povinnosti navrhovatela k detom vykonanou rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo 14. juna 2021 ¢&.k. 5P/28/2020-178, nezistoval pomery u€astnikov
z predchadzajuceho rozhodnutia a ani nevykonal porovnanie tychto pomerov s pomermi v Case
svojho rozhodovania, teda vec nespravne pravne posudil. Preto je jeho rozhodnutie o rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca (navrhovatela) k maloletym detom nespravne. Vo veci viak nie je potrebné
doplnit dokazovanie. KedZe neboli zistené podmienky ani na potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud vykonal pravne posudenie veci sam.

19. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 14. juna 2021 ¢&.k. 5P/28/2020-178 zistil,
Ze tento sud na ¢as do rozvodu manzelstva upravil rozsah vyZivovacej povinnosti otca (navrhovatefa)
k maloletym detom tak, Ze mu ulozZil prispievat mesacCne na vyzivu maloletej S. sumou 120,- Eur,
maloletej G. sumou 100,- Eur a maloletej Q. sumou 90,- Eur.

20. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze od tejto skorSej Upravy pomerov do ¢asu rozvodu manzelstva uplynul
velmi kratky ¢as 3 mesiacov, nedo$lo v zasade (okrem maloletej Q.) k Ziadnej zmene pomerov.

21. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 14. juna 2021 ¢&.k. 5P/28/2020-178
vyplyva, Ze matka (manzelka) bola v ¢ase skorSieho rozhodnutia zamestnana v spolo€nosti A.. s €istym
mesacnym prijmom 808,- Eur. Sud prvej inStancie v danej veci zistil, Ze v &ase jeho rozhodovania
mala matka (manZzelka) cca rovnaky prijem 815,73 Eur mesaCne. Rovnako u otca prijem v €ase
skorSieho rozhodnutia bol vo vySke 997,53 Eur mesacne, v ¢ase napadnutého rozhodnutia 988,06 Eur
mesacne. Za obdobie od skorSieho rozhodnutia sa nezmenili ani majetkové pomery otca (Uspory na
ucte, vlastnictvo nehnutefnosti), rovnako ako sa nezmenili ani vydavky oboch rodi€¢ov. Sam rozvod do
faktickych pomerov medzi u€astnikmi nezasiahol, rodicia Zili oddelene kazdy vlastnym Zivotom uz v
Case skorSieho rozhodnutia.

22. Rovnako pomery maloletych deti s vynimkou maloletej Q. sa nezmenili. Maloleta S. m& podla
tvrdeni matky v skorSom i v danom konani stale rovnaké vydavky, a to za stravu v Skole 1,40 Eur,
za navétevu ZUS poplatok 30,- Eur na pol roka a prispevok do rodi¢ovského zdruZenia 17,- Eur, na
vytvarné pomécky na rok cca 70,- Eur, v 8kole poplatok ZRPS 15,- Eur, nakup ortopedickych vloZiek
a topanok. Rovnaké vydavky ma i maloleta G., ktorej sa rovnako nezmenili potreby oproti pomerom v
Case skorSieho rozhodnutia.

23. Odvolaci sud tak nezistil u rodi€ov ani u maloletych S. a G. Ziadnu zmenu pomerov oproti skorsej
Uprave, a preto je na mieste, aby sa nova Uprava rozsahu vyZivovacej povinnosti otca (navrhovatela) k
obom detom na dobu po rozvode manzelstva neliSila od skorSej Upravy na ¢as do rozvodu manzelstva
vykonanej citovanym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 14. juna 2021 ¢.k.
5P/28/2020-178 (vyzivné pre mal. S. v sume 120,- Eur mesacne, pre mal. G. 100,- Eur mesacne).

24. V pripade maloletej Q. dosSlo k zmene pomerov, €o potvrdzuje i otec (navrhovatel) v odvolani. V
Case skorSieho rozhodnutia o vyZivhom, ktoré bolo uréené vo vySke 90,- Eur mesacne, navstevovala
matersku 8kolu, v €ase rozhodnutia v danej veci uz navstevuje 1. ro€nik zakladnej 8koly. S uvedenym
prestupom z predSkolského zariadenia do Skolského zariadenia su prirodzene spojené zvySené vydavky,
ktoré sa rovnaju vydavkom maloletej G., ktora t.€. navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly (v Case skorSieho
rozhodnutia o vyZivnom nav&tevovala tiez X. ro€nik zakladnej Skoly ako v su€asnosti mal. Q.). U
maloletej Q. boli v Ease rozhodnutia v danej veci zistené nové vydavky, a to na ortopedické vliozky. Po
zhodnoteni zmeny pomerov s prihliadnutim na suvisiace okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
primerané vyzivné pre maloletd Q. je v rozsahu 100,- Eur mesacne (v rovhakom rozsahu ako
tomu je u maloletej G.) .

25. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

26. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a su€asnej neexistencie podmienok ani na
potvrdenie, ani na zruSenie rozhodnutia odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze ulozil otcovi (navrhovatelovi) prispievat na vyZivu mal. S. mesacne sumou 120,- Eur,



na vyzivu mal. G. mesac¢ne sumou 100,- Eur a na vyZivu maloletej Q. sumou 100,- eur mesacne tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 55 CMP.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



