Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/258/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617211112

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617211112.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: W. R., R.. XX XX.XXXX,
T. D. A. XXX, XXX XX K.T., statny ob¢an Slovenskej republiky, zastupeny: Mgr. Katarina Novotna,
nar.28.09.1988 trvale bytom Dobro¢ 186, proti Zalovanému: V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom
Mlynské Nivy 1 Bratislava, ICO: 31320155, zast. Befio & partners advokéatska kancelaria s.r.o., ICO: 44
250 029, so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o vydanie bezdévodného obohatenia 378,17
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 378,17 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
ll. Zalobcovi nahradu trov sporu proti Zalovanémunepriznava.

lll. Zalovany je p ovin ny zaplatit Slovenskej republike stidny poplatok vo vyske 22,50 Eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca podal diia 21.09.2017 proti Zalovanému Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, zalobu o zaplatenie 378,17 Eur s prisluSenstvom. Uviedol v pisomnom podani,
Ze uzavrel Zmluvu o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX. Predmetom Zmluvy o péziCke bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vySke 800 EUR. Zmluva nema obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych uveroch a to vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zmluva uvadza len udaj o vySke mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé, aku
Cast’ z nej predstavuje istina, aku Cast’ urok a aku Cast’ iné poplatky. Zmluva absentuje udaj o koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, pretoZze sa tento udaj v Zmluve jednoznacne uvedeny datumom
nenachadza. Zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Zmluva o Uvere obsahuje
aj neprijatelné podmienky, ktoré su spdsobilé zalozit' hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, napriklad: poistenie - takato Zmluva neinformuje o podmienkach poistenia
aspof v rozsahu minimalnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat' poistna zmluva. Takéto ustanovenie
prenasa na spotrebitela dokazné bremeno, Zze sa oboznamil s Ramcovou zmluvou o poisteni. Takéto
konanie mozno povazovat za klamlivid obchodnu praktiku podla 8 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. TaktieZ poistoviiu, v ktorej je spotrebitel poisteny, vybera veritel. Dohoda o zrazkach
zo mzdy umozinuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
vyhlasenie spotrebitefa v Zmluve, Ze sa oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami- de facto prenaSa na spotrebitela dékazné bremeno v otazke skutoéného a riadneho
oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni. Skryté
prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu
uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov. Predmetny zmluvna podmienka zaklada hrubu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ( § 53 ods.1 OZ). Zmluva o Uvere
bola uzavreta v rozpore so zdkonom a preto je pravny ukon neplatny. Navrhol, aby Zalovany vydal
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 378,17 Eur, pretoze zaplatil celkom sumu vo vyske 1178,57
Eur. Zalovany mu poskytol finan&né prostriedky vo vyske 800 Eur, takZe rozdiel predstavuje bezddvodné
obohatenie.

2. Okresny sud Lu&enec vydal platobny rozkaz &.k. 9Csp/258/2017 - 31. Proti platobnému rozkazu podal
odpor Zalovany. Uznesenim €.k. 9Csp/258/2017 - 53 sud zrusil platobny rozkaz. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 08.11.2018.

3. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/258/2017-104 zo dna 09.02.2018 sud rozhodol tak, ze v konani bude
pokraCovat s pravnym nastupcom Zalovaného, ktorym je VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155. Ku dfiu 01.01.2018 doslo k zaniku spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a to jej rozdelenim a
naslednym zlu€enim s nastupnickymi spolo€nostami, ktorymi su : VSeobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045. Z Notarskej zapisnice sp. zn. N - 3283/2017, NZ - 54215/2015,
NCRLs 55029/2017 ma sud preukazané, Ze vSetky prava a povinnosti zo Zmluvy o Uvere, ktory je
predmetom sporu prevzal pravny nastupca VSeobecna uverova banka, a.s. Sud postupoval podla § 64
Civilného sporového poriadku.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V Zmluve
o pOzicke je uvedena konec¢na splatnost’ uveru 11/2016. Vychadzajuc z podtu splatok, ich splatnosti je
logickeé, Ze exaktny udaj o konec¢nej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti konecnej splatky. Ide o
logické vyustenie vySSie uvedenych udajov. Koneénd splatnost’ iveru bola uréena zrozumitelne a urcito.
Doba trvania Zmluvy nemd byt uvedend konkrétnym datumom, nakolko podla nazoru Zalobcu platné
znenie Zakona o spotrebitelskych uveroch takuto povinnost’ neuklada. Doba trvania Zmluvy o pézicke
je vyjadrena v bode 12.1 VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o pézi¢ke. Zmluva sa kondi
uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti podla zmluvy. Z
legislativno-terminologického hfadiska termin , doba“ znamena ,, €asovy Usek® a nie konkrétny datum,
napriklad doba trvania Zmluvy od jej uzatvorenia do zaplatenia poslednej splatky. Z vysSie uvedenych
dévodov ma Zalovany za to, Ze doba trvania Zmluvy vo vymedzeni do splatenia vSetkych zavazkov zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je spravna a jej forma dostato¢na a doba urditelna. V zmysle pravnej
tedrie sa zmluvy delia na zmluvy uzavreté na dobu uréitl a neurcitu, takze pouzitie tohto terminu
namiesto konkrétneho datumu je aj z tohto hladiska spravne.

5. Pokial by bol konajuci sud toho nazoru, Ze predmetné nalezitosti podla ust.§ 9 ods. 2 pism.f ) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch nie su v podobe poZzadovanej zakonom a teda nie je mozné na ne prihliadat,
tak dava do pozornosti sudu zéavery rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 v zmysle
ktorého Clanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Zze v pripade, ak Zmluva o Uvere neobsahuje vetky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, Zmluva sa bude povazovat za Zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavézku. Zalovany je toho nazoru, ze medzi tieto naleZitosti nepatri ust. § 9 ods.
2 pism.f ) zakona o spotrebitelskom Uvere, naopak patri medzi ne udaj o urokovej sadzbe, RPMN, vyske
splatky a podobne. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského studu PreSov, sp.zn. 11 Co 39/2016 zo
dna 11.04.2017.

6. Zakon platny a ucinny v €ase podpisu Zmluvy o pdzitke nepozadoval samostatné rozpisovanie
vysky, poltu a terminov splatnosti urokov, istiny; nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Zalovany zdéraznil, Ze Zmluva o pozicke
obsahuje vySku splatky, termin splatnosti, ako aj pocet splatok. Uvedené udaju su obsiahnuté v
splatkovom kalendari, ktory tvori sti&ast Zmluvy. Poukéazal na Clanok 1; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zalovany si splnil povinnost vyplyvajicu z § 9 ods. 2 pism.k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. VSeobecné obchodné podmienky su neoddelitelnou sucastou adhéznej
( formularovej zmluvy). V podmienkach k Zmluve su upravené také prava a povinnosti zmluvnych stran,
ktoré su nemenné v spotrebitelskej Zmluve, ktoré nemusia byt z povahy veci dojednané individuélne.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 13Co 111/2014.



7. Zalovany opatovne poukézal na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 &.k C 42/15, a ktory savisi
s konanim Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birovej. Ziadnym spésobom vykladu ust. § 9 ods. 2
pism. |) Zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno dospiet’ k zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky,
ktora bola dohodnuta v Zmluve, ako celkova splatka zahffiajuca istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by
mala byt v zmluve v ramci danej naleZitosti zmluvy roz&lenena na jednotlivé jej zloZky. Z formuléacie
tohto zakonného ustanovenia vyplyva to, Ze dohodnutd mesacna splatka zahffia vdetky spominané
komponenty, istinu a urok, kedZe poplatky dohodnuté neboli. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch neupravuje nutnost rozpisu splatky na istinu, urok a poplatky.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze Podmienky k Zmluve o poskytnuti pdzicky
sU neoddelitelnou su€astou Zmluvy, ktoré obsahuju informacie o poisteni schopnosti splacat’ splatky
pdzicky. Sucastou zmluvy su taktiez VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat
Uverové splatky klientov Consumer Finance Holding a.s. V Clanku IV: Prihla$ka k poisteniu schopnosti
splacat splatky pozicky je zrejma fakultativnost' tohto institutu. V danom pripade Zalobca mal reélne
moznost poistenie odmietnut. PretoZe tak neurobil je zrejmé, Ze s poistenim suhlasil.

9. Dohoda o zrazkach zo mzdy je Standardnym zabezpec€ovacim instititom ob¢&ianskeho zavazkového
prava dojednana podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym sa dIZznik pisomne dohodne s veritelom
pre pripad, Zeby nesplnil svoje zavazky zo zmluvného vztahu riadne a v€as, aby bol veritel opravneny
vykonavat u platitela diZznikovej mzdy zrazky z jeho mzdy a to za ucelom uspokojenia pohladavky
veritela az do jej uplného splatenia. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nadobuda G¢&innost’ okamihom, ked
sa zavazok diznika stal splathnym a zaroven ked veritel predlozil platitefovi mzdy platne dojednanu
Dohodu o zrédZkach zo mzdy. Zakon limituje vySku zrédzok a to tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt
vy$8ie, neZ by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla
§ 551 Obcianskeho zakonnika obsahuje vSetky podstatné obsahové naleZitosti. Zakonodarca v §
53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika, ako aj v zdkone €.129/2010 Z.z. explicitne uviedol, ktoré formy
zabezpec&enia zavazkov su pri spotrebitelskych zmluvach zakazané, pri¢om Dohoda o zraZkach zo mzdy
nebola v Ease uzatvorenia Zmluvy o p6zi¢ke takymto instititom. Nemozno ju povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku aj z toho dévodu, Zze zdkonodarca v demonstrativnom vypocte neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika tento zabezpe&ovaci
intitit neuvadza. Pravdou je, Ze zoznam neprijatefnych podmienok je len prikladny ale charakter
vymenovanych ustanoveni nenaznacuje, Ze ustanovenia spotrebitelskych zmliv majuce charakter
zabezpecenia pohladavky dodavatela by mali byt povaZzované za neprijatelné. Poukazal na ustanovenie
§ 53 ods. 12 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nikdy predmetny zabezped&ovaci institat vodi zalobcovi
nevyuzil a vzhladom na legislativhe zmeny od juna 2014 ani nevyuZije, pretoZe realizaciu predmetného
zabezpecenia ex lege zakazuje pravny predpis ( § 5a zakona 250/2007 Z.z. ).

10. Pokial ide o vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznadmil s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami ide o Standardnu inkorporaénu dolozku, ktoré platné pravo dovoluje dojednat.

11. Zalovany vzniesol namietku premlania naroku Zalobcu.

12. Uznesenim ¢&.k. 9Csp/258/2017-54 zo dnia 03.11.2017, sud vyzval Zzalobcu na vyjadrenie podla §
167 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni zvyraznil, Ze Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje obligatérne nalezZitosti, tak
ako uviedol v pisomnom podani. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Zilina zo diia 25.11.2013
sp.zn. 11Co 256/2013, Krajského sudu Trnava zo dna 09.08.2011 &.k. 10CoE 313/2010, zo dna
03.07.2013 ¢.k. 11Co 141/2012, Krajského sidu Banska Bystrica zo dfia 29.04.2015 ¢.k. 15Co0 223/2015.
Narok, ktory si uplatfiuje Zalobca proti zalovanému z titulu bezdévodného obohatenia nie je premi&any.

14. Uznesenim &.k. 9Csp/258/2017-66 sud vyzval zalovaného na vyjadrenie podla § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku.

15. Zalovany reagoval tak, Ze zotrvava na doterajSom vyjadreni.



16. Sud urcil termin pojednavania na defi 09.02.2018. Zastupkyrfia Zzalobcu na pojednavani trvala na
Zalobe, predniesla dévody suhlasne s jej pisomnym znenim tak, ako je pripojena na &.1. 1,2,3,4,5,6,7.
Zdbraznila, Ze Zalovany na ukor Zalobcu ziskal bezdévodné obohatenie, pretoze veritel pozZi¢al
Zalobcovi sumu vo vyske 800,-Eur. Zalobca zaplatil Zalovanému celkom 1178,17 Eur, takZe bezdévodné
obohatenie musi vydat. Zalobca sa pokusil pred podanim Zaloby vyriesit spor mimostdne, av$ak
bezvysledne. Zastupkyfa Zalovaného Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut' . Poukézala na dévody
odporu proti platobnému rozkazu, ktory Okresny sud Lugenec vydal a vzniesla namietku premi¢ania
naroku Zalobcu.

17. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dha 02.11.2012 na €.I. 8,
rozpisu splatok uveru na €.I1. 9, 10, poStovych poukazov o platbach Zalobcu na €.I. 11 az 15, vypisov z
uctu na €.I. 16 az 23, VSeobecnych obchodnych podmienok na €.l. 46, prehlfadu splatok a uhradu na
C.l. 47 az 49.

18. Dha 02.11.2012 bola podpisana zmluva o poskytnuti pdzicky medzi Zalobcom ako dlZznikom
a Consumer Finance Holding, Hlavné namestie 12, Kezmarok predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 800,-Eur. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky: 28,73 Eur. Ro¢na urokova
sadzba 32%, RPMN: 32%, priemerna hodnota RPMN: 45,6%, termin kone&nej splatnosti : 11/2016,
celkova suma pdzi¢ky: 1340,16 Eur, poCet mesacnych splatok : 48, sadzba poistenia: 2,9%, celkové
naklady spotrebitefa: 540,16 Eur. V bode VII. Zmluvy o poskytnuti p6Zicky sa konStatuje, Ze Zalobca
prehlasuje, Ze sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, prevzal si ich , suhlasil s nimi, nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Prehlasuje, Ze pred uzavretim Zmluvy bol pisomne
oboznameny prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktory mu bol dorueny a tento prevzal. Prehlasuje, Ze suhlasi so Zmluvnou pokutou a Sank&nym
urokom prisluchajacim pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a vé€as, ako
aj s tym, Ze SpoloCnost ma moznost’ uctovat’ si kompenzaciu uslych vynosov. Suhlasi s vyskou a
poctom Splatok uvedenych v Zmluve, tieto sa zavazuje uhradzat pravidelnymi splatkami v terminoch
a vySke uréenej Zmluvou a k podpisu tejto zmluvy ziskal suhlas manzelky. Svojim podpisom prejavuje
suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplni svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch
splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti p6zi¢ky podla tejto zmluvy, aby spolo€nost bola opravnena
pozadovat od zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
Zabezpelovanej pohladavky Spoloénosti vodi nemu. Vy8ka zréZzok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat Vyske splatok podfa tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrdZzok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva su€asne aj dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551
Obgianskeho zakonnika. Zmluva je podpisana zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v bode
VIII. Zmluvy. Z prehladu splatok na &.1. 9,10 a precitanim poStovych poukazov na ucéet bolo preukazané,
Ze zalobca zaplatil celkom sumu 1178,57 Eur. Zalovany ako dokaz predlozil V$eobecné obchodné
podmienky tazko Citatelné, ktoré neboli podpisané Zmluvnymi stranami.

19. Z prehladu splatok a uhrad na €.1. 47 az 49 je zrejmé spbsob platenia splatok zalobcom Zalovanému.
Posledna platba bola zaplatena zalobcom zalovanému dna 20.07.2017.

20. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

22. Podfla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

23. Podlfa § 152 Civilného sporového poriadku, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujlci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.



24. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

25. Podla ustanovenia § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

26. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ucinny ku dfiu uzavretia Zmluvy zo dfia XX XX.XXXX,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods.1, pism. a),b) zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni u&innom v ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

29. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

30. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

32. Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

33. Podla ustanovenia § 131 Civilného sporového poriadku , Zaloba je procesny ukon, ktorym sa
uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo porudeného prava. Predmet civilného sporu
zasadne neuréuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. Sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu
(ustanovenie § 216 C.s.p.). V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Zalobca Ziadal vydat’ od
Zalovaného bezdbvodné obohatenie.

34. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. VysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.



36. Medzi stranami nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného bola
uzavreta spotrebitelska zmluva podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dria XX.XX.XXXX uzatvoril
Zalobca so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. Namestie 12, Kezmarok, Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi tver vo vyske 800,-
Eur. Zo Zmluvy o poskytnuti péziCky bolo preukdzané, ze vySka mesacnej splatky bola dohodnuta
28,73 Eur, ro€na urokova sadzba 32%, RPMN: 32%, priemerna hodnota RPMN: 45,6, termin konecnej

splatnosti : 11/2016, celkova suma pdzicky 1340,16 Eur, poCet mesacnych splatok : 48, sadzba
poistenia : 2,9%, mesacna vyska poistenia : 0,81% a celkové naklady sporitela : 540,16 Eur.

37. Bezdbévodné obohatenie v zmysle vySSie citovanej pravnej upravy je konstruované ako zavazkovy
vztah (velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil, a tym,
na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je v zmysle citovanej Upravy konstruované
ako predmet plnenia, ktory sa méa vydat. Jeho zadkonna Uprava je takd, aby ak vzniklo, sa vydalo tomu,
na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vdeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje.

38. Plnenie bez pravneho dévodu - taZiskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu, bez pociato€nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
V praxi mdze ist o pripady, poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa diznik domnieva, Ze je veritefom,
plnenia tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory v8ak vobec neexistoval a pod.). Podstatnym
pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je v3ak vzdy to, aby osoba poskytujuca
plnenie nedisponovala subjektivhou vedomostou o tom, Ze pini bez pravneho dévodu.

39. Zakon jednoznacne hovori, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat a tiuto povinnost
vydat’ bezdovodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom, ktory mé pravo Ziadat
vydat bezdbévodné obohatenie je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

40. PretoZe z vyjadreni stran bolo nesporné, Ze obidve povazuju Zmluvu o uUvere za zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, sid dokazovanim skumal, & Zmluva o Uvere
mala zakonné nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z. . Zmluva
bola uzavreta v pisomnej forme, €ize v sulade so zakonom. Je pravda, Ze slovenské sudy v ramci svojej
judikatuary rozhodovali, ze veritel bol povinny uréit v zmluve o Gvere presny rozpis sum a to, kofko sa
z jednotlivych splatok zapocitava na istinu a kolko na uroky a ostatné naklady (ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) vy3Sie citovaného zakona). Sudy citované znenie zédkona prisnejSie interpretovali v porovnani so
znenim Smernice €.48/2008/ES, ktora hovori len o povinnosti uvadzat vySku, poCet a frekvenciu splatok.

41. V tejto suvislosti sud poukazuje a stotoZfuje sa so spravnou argumentaciou Zalovaného, Ze
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (tretia komora) C-42/15 z 09. novembra 2016
Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova sa vztahuje aj na Zalobcom namietanu absenciu (bod
72 v ktorom Sudny dvor Eurdpskej Unie na prejudicialnu otazku, i je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti
postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umoznujuci identifikovat datum tychto splatok, a i zmluva o Gvere
na dobu ur€iti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat vo
forme amortizacnej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, odpovedal,
Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, a Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave. | ked
pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vdeobecnu zavaznost rozhodnuti sudov Unie, vSeobecna
zavaznost rozhodnuti sudov Unie je dana zasadou zodpovednosti Clenského Statu za Skodu, ktoru



spbsobil porusenim prava unie, napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore
s judikaturou sudneho dvora (Kébler - C-224/01, 30.09.2003) a (pravny nazor Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015 zo dfia 25.01.2017).

42. VySSie citovany odkaz sa nevztahuje na Zalobcom namietanu absenciu konec¢nej splatnosti
spotrebitel'ského Gveru v tomto konkrétnom spore. V Zmluve o pozicke je v Cl. Il - Predmet financovania
pbdzicky uvedena vyska splatky 28,73 Eur ako aj poCet splatok: 48. V Zmluve nie su uvedené terminy
splatok, do ktorého dria prislusného kalendarneho mesiaca ma zalobca povinnost plnit voci Zalovanému,
kedy je splatna prva splatka, uvedeny je len termin koneénej splatnosti Gveru november 2016. Zalovany
nepreukazal, Ze Zalobca podpisal VSeobecné obchodné podmienky, z ktorych by bolo zrejmé a pisomne
dohodnuté, pretoze Zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu v¢itane dohodnutych podmienok uUveru,
pripadne dohodnutych splatok Uveru a zmluvné strany sa dohodli od ktorého datumu mal Zalobca
zacat’ uver splacat, do ktorého datumu mal platit’ dalSie splatky tak, aby si mohol vyvodit konec¢nu
splatnost’ Gveru. Zalovany predlozil len tazko gitatelni éast VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktora nebola Zalobcom podpisana. Za takejto dOkaznej situacie potom sud uveril Zalobcovi, Ze nebola
dohodnutd medzi zmluvnymi stranami doba trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f ) Zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom Kku dfiu uzavretia zmluvy.

43. Predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého zo Zmluvy o Uvere , a kedze
sa sud postavil na to stanovisko, Ze Uver z dévodov, ktoré rozvadza vysSie je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, sud sa dalSimi vyhradami Zalobcu k zmluve o Uvere nezaoberal , pretoze
uvedena skutoCnost sama o sebe zaklada povinnost’ Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie, ktoré
ziskal na Ukor Zalobcu. Zalobcovi bola podfa zmluvy o Gvere poskytnuta suma 800,-Eur , Zalobca zaplatil
Zalovanému sumu vo vyske 1178,57 Eur, ktoré skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, dokladmi o platbach na ¢€.I. 11 az 24.

44. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalovany sa bezdévodné obohatil
na ukor Zalobcu, nakofko v Zmluve absentuje povinna nalezitost a to konec¢na splatnost’ uveru, ¢oho
dosledkom je, Ze uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, sud rozhodol tak ako to
vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

45. V zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika premi&anie je institit hmotného
prava a jeho podstata spociva v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, v ktorom zo strany veritela nedoslo
k vykonaniu jeho subjektivneho prava. V dbsledku tohto marneho uplynutia €asu, diZznikovi vznika
pravo vzniest na sude namietku preml€ania, a tym odmietnut’ plnenie veritefovi. Pri prave na vydanie
bezdévodného obohatenia je subjektivna lehota 2 roky a objektivna lehota 3 roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, tak 10 rokov. Zadliatok plynutia premiCacej doby pri naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa viaze na vedomost o tom, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Zze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto zafi zodpoveda. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne.
Zakladnym ucinkom preml&ania je, Ze v pripade, ak sa diznik premi€ania dovola, premi¢ané pravo
veritefovi nemozno v sudnom konani priznat. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa tak
preml¢&i uplynutim subjektivnej preml&acej doby, najneskdr vSak uplynutim objektivnej premli&acej doby.
Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej premléacej doby neméze byt nikdy prekrodend, a to ani
v pripade, ak by subjektivha doba mala este plynut, pripadne ak plynat nezacala. V spore mal sud
preukazané, Ze Zalobca zaplatil z titulu uzatvorenej Zmluvy o uvere zo diia XX.XX.XXXX poslednu
splatku dha 20.07.2017, kedy bola platba pripisana na ucet Zalovaného. Subjektivha premi€acia
doba zagala plynut dfia 20.07.2017. Zalobca podal Zalobu na sud dia 21.09.2017, teda v dvojroénej
subjektivnej aj objektivnej premliacej dobe. Bezdévodné obohatenie je vietko to, €o zalobca zaplatil nad
ramec istiny poskytnutého uveru, teda nad sumu 800,-Eur. Subjektivha premi€acia doba zacala plynut
zaplatenim poslednej splatky Zalobcom a od tohto datumu je potrebné pocitat beh premicacej doby.
Zaloba bola podana na Okresnom stde v Luéenci diia 21.09.2017, teda v dvojroénej premli¢acej dobe.

46. Z tychto dévodov rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

47. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



48. Podla ustanovenia § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zalobca by mal narok na nahradu trov sporu, avSak
Ziadne trovy si neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Zze Zalobcovi nahradu trov sporu nepriznava.

50. Zalobca - poplatnik bol v spore oslobodeny od sudneho poplatku (ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u)
zak. €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) a uspesny. Poplatkova
povinnost presla podla ustanovenia § 2 ods. 2 citovaného zakona na neuspeSného Zalovaného, ktory
je povinny zaplatit' sudny poplatok v sume 22,50 Eur podla polozky 1 pism. a ) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



