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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov€ina v pravnej veci navrhovatelky - matky J. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K., Y. XXX/X, za u€asti maloletého N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, vo&i muZovi, ktorého otcovstvo méa byt
ur¢ené S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H., X. XXX/X, zastapenému JUDr. Janom Kokindom, advokatom,
so sidlom v Prievidzi, M. Misika €. |I. 780/19A, o navrhu matky na urcenie otcovstva, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 26. novembra 2021 ¢&. k. 14Pc/5/2021-75 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol ndvrh navrhovatelky o urenie
otcovstva, vo vyroku Il. navrhovatelke uloZil povinnost nahradit muzovi, ktorého otcovstvo malo byt
uréené trovy konania v sume 327,11 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku
lll. ulozil navrhovatelke povinnost nahradit’ Slovenskej republike trovy konania v sume 458,80 eur. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatelka, matka maloletého N. E.,
narodeného XX.X.XXXX domdhala, aby sud urcil, Ze S. E., narodeny XX.X.XXXX je biologickym otcom
maloletého, zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky a zaviazal otca na vyzivné v sume
250-300 eur mesacne. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
matkou oznageny muz S. E. (narodeny s priezviskom K.), narodeny XX.X.XXXX nie je otcom maloletého
N. E., narodeného XX.X.XXXX. Z vypovede matky aj z vypovede oznaleného muza zhodne vyplynulo,
Ze saintimne stykali naposledy v mesiaci marec 2020. Sud poukazal na ustanovenie § 94 ods. 2 Zakona
o rodine a konstatoval, Ze malolety N. sa narodil XX.X.XXXX, pri€¢om tristo dni pred jeho narodenim
pripada na X.X.XXXX. Pokial by teda ozna¢eny muz mal byt otcom maloletého, musel byt mat intimny
styk s navrhovatelkou najskér v tento den, resp. az po tomto datume. Zo skutkovych tvrdeni u€astnikov
vS8ak vyplyva, Ze intimny styk mali naposledy viac ako mesiac pred tymto datumom. Na zaklade
uvedeného nie je mozné otcovstvo oznateného muza k maloletému N. urCit. Navrhovatelka pritom
aj napriek svojim skutkovym tvrdeniam na otcovstve oznaeného muza trvala. Sud preto nevyludil ani
moznost, Ze by si U€astnici pre Easovy odstup presne nepamatali, kedy naposledy doslo k ich intimnemu
styku. Muz, ktorého otcovstvo ma byt urCené zaroven trval na analyze jeho DNA. Preto sud nariadil aj
znalecké dokazovanie z odboru genetika, odvetvie analyza DNA. Z vysledkov znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze percentualna hodnota pravdepodobnosti uréenia otcovstva muza, ktorého otcovstvo ma
byt uréené sa blizi k 0%. Sud konstatoval, Ze ani jeden z vykonanych dékazov nesvedCi o otcovstve
oznaCeného muza. Navrhovatelka aj napriek tomu na tvrdeni o jeho otcovstve zotrvala. Spochybriuje
aj vysledok znaleckého posudku. Sud v8ak s ohladom na iné vykonané dbkazy a najmad vzhladom



na aktualny stupen dosiahnutého vedeckého poznania nema pochybnosti o vysledkoch znaleckého
dokazovania. Z uvedenych dévodov navrh ako nedévodny zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odbvodnil
podla § 94 osa. 1, 2 Zakona o rodine. O nahrade trov konania medzi u€astnikmi rozhodol podla §
53, § 57, § 58 CMP. Konstatoval, Ze muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené mal v konani uspech.
Navrhovatelka ako matka maloletého ho oznacila za otca maloletého, ¢o on popieral. Navrh matky bol
po vykonanom dokazovani zamietnuty. Muz, ktorého otcovstvo malo byt ur¢ené si uplatnil nahradu
trov konania. Podla nazoru sudu, vzhfadom na postoj navrhovatelky po€as konania, mozno od nej
spravodlivo poZzadovat aby mu nahradila trovy konania. Sud zaviazal navrhovatelku aby muZovi, ktorého
otcovstvo malo byt ur€ené nahradila trovy konania v sume 327,11 eur. Trovy pozostavaju z trov pravneho
zastupenia muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené a su priznané nasledovne: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom 3.8.2021 83,62 eur, pisomné podanie na sud - doplnenie
vyjadrenia 3.8.2021 83,62 eur, u€ast na pojednavani na Okresnom sude Prievidza 14.9.2021 83,62 eur,
2x reZijny pausal a 10,87 eur 21,74 eur, DPH 20% 54,52 eur, spolu 327,11 eur. O nahrade trov tatu
rozhodol podla § 259 CSP. Slovenska republika v konani vynaloZila prostriedky zo Statneho rozpo&tu na
odmenu vyplatenu znalcovi v sume 458,80 EUR. Slovenska republika ma preto narok na nahradu tejto
sumy proti U€astnikovi, ktory v konani nebol tspesny, t.j. proti navrhovatefke. Z uvedenych dévodov sud
zaviazal navrhovatelku, aby Slovenskej republike nahradila vynaloZzené trovy konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze trva na tom, Ze
otcom maloletého syna N. je oznadeny muz S. E., aj ked sud a testy DNA tvrdia, Ze nie je otcom. Preto
by chcela, aby jej syn mal v rodnom liste napisaného biologického otca S. E..

3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené S. E., v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze
toto odvolanie povazuje za absolutne nedévodné. Jeho otcovstvo bolo vylu€ené na zaklade analyzy
DNA, &o vyplyva zo zaverov znaleckého posudku znalca doc. Ing. Radoslava Zideka PhD. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Kolizny opatrovnik maloletého N. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze v
rodine maloletého N.a su vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
ramci uloZzeného vychovného opatrenia, dohlad nad maloletym S. E., ktory je star§im bratom maloletého.
Nakofko je v zaujme maloletého N., aby mal zapisaného otca v rodnom liste, urad bude matke
poskytovat socialne poradenstvo aj v tejto suvislosti.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalejlen ,,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojenis § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
nie je dévodné.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v rdmci odvolania a konania u€astnici konania konstatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie
spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite odévodnil.

7. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s pravnym posudenim veci, ako aj s
odbévodnenim rozsudku plne stotoZiiuje a v zmysle § 387 ods. 2 CSP nar odkazuje. Navrhovatelka
v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a
ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutoény stav a nasledné prijaté pravne zavery. Kedze
sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani
a na ktoré poukazovala navrhovatelka aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dbvodné.



8. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo
do narodenia menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze navrhovatelka a muz, ktorého otcovstvo
ma byt urCené sa intimne stykali naposledy v mesiaci marec 2020. Malolety N. sa narodil dha
XX XX XXXX, pritom 300 dni pred jeho narodenim pripada na 01.05.2020. Pokial by teda oznaceny
muZz mal byt otcom maloletého, musel by mat intimny styk s navrhovatelkou najskor v tento deR, resp. az
po tomto datume. Z vysluchu u€astnikov v8ak vyplyva, Ze intimny styk mali naposledy viac ako mesiac
pred tymto datumom, preto uz na zéklade tychto skuto€nosti nie je mozné otcovstvo oznaceného muza
k maloletému N. ur¢it. Vzhladom k tomu, Ze v konani o uréenie otcovstva sud musi nalezitym spésobom
zistovat' nielen v8etky okolnosti, ktoré tvoria skutkovy zaklad domnienky otcovstva, sved€iaci vo i
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené vzmysle § 94 ods. 2 Zakona o rodine, ale i pripadné okolnosti,
ktoré vylu€uju otcovstvo oznageného muza, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked nariadil vo veci
znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru genetiky, odvetvie analyzy DNA doc. Ing. Radoslavom
Zidekom PhD. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze percentuéaina hodnota pravdepodobnosti
uréenia otcovstva muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené sa blizi k 0%. Znalecky posudok bol
navrhovatelke doru€eny do vlastnych ruk dfia 29.10.2021, navrhovatelka sa k doruéenému znaleckému
posudku nevyjadrila, neoznamila sudu Ziadne namietky proti zaverom tohto znaleckého posudku,
Ziadnym spésobom ho nespochybnila. Na pojednavani dfia 26.11.2021 uviedla, Ze znaleckému
posudku neveri a je si ista, Ze oznaleny muz je otcom maloletého N.. Po preskumani znaleckého
posudku &. 36/2021 vypracovaného znalcom doc. Ing. Radoslavom Zidekom PhD. dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze znalec v znaleckom posudku jednozna&ne odpovedal na otazku prvostupriového
sudu, tykajucej sa skuto€nosti, ktora je vyznamna pre rozhodnutie v danej veci. Z obsahu znaleckého
posudku nevyplyva, Ze by znalec neprihliadal na vSetky skuto€nosti, ktoré mu boli predlozené, u€astnici
nevzniesli Ziadne namietky proti znaleckému posudku. Dédvodom pre nariadenie dalSieho znaleckého
dokazovania nemb6ze byt len subjektivny nazor navrhovatefky o nespravnosti vysledku znaleckého
dokazovania bez uvedenia pravne vyznamnych dévodov tvrdenej nespravnosti. V prejednavanej veci
nebol dévod na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, lebo neexistovali Ziadne relevantné
okolnosti spochybriujuce vypracovanie znaleckého posudku znalcom doc. Ing. Radoslavom Zidekom
PhD. Na zavere o vylu€eni otcovstva oznateného muza nemeni ni¢ ani formalna chyba posudku,
tykajuca sa priezviska oznateného muza ako ,S. E.“ namiesto ,S. E.“, nakolko prilohou k znaleckému
posudku je i kdpia ob&ianskeho preukazu oznaeného muza, ktorému boli testované vzorky odobraté.
Zo zapisu o odbere biologického materialu pre vypracovanie znaleckého posudku z odboru genetiky
jednoznalne vyplyva, Ze odobraty biologicky material - bunky Ustnej sliznice boli vykonané osobne na
mieste odberu znalcom navrhovatelke, maloletému N., ako i oznadenému muzovi S. E.. Ako uz bolo
vy$8ie konstatované, zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze na zéklade analyzy DNA znalec vyludil
oznaCeného muza ako biologického otca maloletého N., pri€om percentualna hodnota pravdepodobnosti
uréenia otcovstva ozna¢eného muza sa blizi k 0%.

9. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
navrhovatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie vo veci samej, vo vyroku o trovach konania medzi u€astnikmi a vo vyroku o nahrade trov
konania Statu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52, § 53, § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. | ked v odvolacom konani mal plny uspech muz, ktorého otcovstvo malo byt
uréené, tento v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepodal navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania, preto mu odvolaci sud narok na ich nahradu nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



