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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci zalobkyne: L. U., J.. XX XX.XXXX, G. A. X, G., zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom Sumavskéa 3, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Ringier Axel
Springer Slovakia, a.s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155, 2. Petit Press, a.s., so
sidlom Lazaretska 12, Bratislava, ICO: 35 790 253, zastipenému spolo&nostou Advokatska kancelaria
Paul Q, s.r.o., KaradziCova 2, Bratislava a spolo¢nostou Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. .
0., Spitalska 43, Bratislava, X. S. H., J.. XX.XX.XXXX, G. H. X, F. K. O., o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 2. rade je povinny odstranit z internetu &lanok s nazvom ,Na dovolenke v Egypte preZila
peklo. Objavila sa tam falo$na delegatka“ uverejneny dria 21.04.2017 na webovej adrese E.:/..N..N.-O.-
[.-D.-K.-K.-Q.-N.-Y.-P.-O..E.#.M..

Il. Zalovany v 2. rade je povinny uverejnit na svoje naklady najneskér do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku
na webovej adrese svojho tyzdennika MY Zahorie E.:/..N..N. ¢lanok s nazvom ,Ospravedinenie pani L.
U.“ s nasledovnym obsahom:

»1yzdennik MY Zahorie sa ospravedlfiuje pani L. U., Ze uverejnenim nepravdivych a nepodlozenych
informacii o jej osobe v ¢€lanku s nazvom ,Na dovolenke v Egypte prezila peklo. Objavila sa tam
faloSna delegatka“, uverejnenom dfia 21.04.2017 na webovej adrese tyzdennika MY Zahorie doSlo
k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav. Tyzdennik MY Zahorie uverejnil nepravdivé a
neoverené informacie, podla ktorych sa pani L. U. mala vydavat za delegatku nemenovanej cestovne;j
kancelarie a vylakat tak vacsi obnos pefazi od viacerych posSkodenych.*

Petit Press, a. s.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny uverejnit na svoje naklady najneskdr do 7 dni od pravoplatnosti
rozsudku vo svojom tyzdenniku MY Zahorie ¢lanok s nazvom ,Ospravedinenie pani L. U.“ s nasledovnym
obsahom:

»1yzdennik MY Zahorie sa ospravedlfiuje pani L. U., Ze uverejnenim nepravdivych a nepodlozenych
informacii o jej osobe v ¢lanku s nazvom ,Na dovolenke v Egypte prezila peklo. Objavila sa tam faloSna
delegatka“ uverejnenom na strane 4, v €isle 15, tyzdennika MY Zahorie doSlo k neopravnenému zasahu
do jej osobnostnych prav. Tyzdennik MY Zahorie uverejnil nepravdivé a neoverené informacie, podla
ktorych sa pani L. U. mala vydavat za delegatku nemenovanej cestovnej kancelarie a podvodnym
spbsobom mala tak vylakat' vacsi obnos penazi od viacerych poSkodenych.*

Petit Press, a. s.

IV. Zalovany v 2. rade je povinny na prvej strane &isla tyzdennika MY Z&horie, v ktorom bude uverejneny
¢lanok s nazvom ,Ospravedinenie pani L. U.%, na mieste vpravo od nazvu tyzdennika uverejnit text s



nazvom ,OspravedIinenie pani L. U.“ s uvedenim strany, na ktorej sa ¢lanok s nazvom ,Ospravedinenie
pani L. U.“ nachadza v danom &isle tyZzdennika MY Zahorie.

V. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyni sa priznava vo&i Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté tunaj$im suidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doruéenou stdu dfia 06.07.2017, domaha voéi Zalovanému v 1. rade,
aby odstranil z internetu ¢lanok s nazvom: ,Z vytizenej dovolenky no¢na mora: Slovaci naleteli
na nechutné praktiky faloSnej delegatky!” uverejneny dna 05.04.2017 a videoclanok s nazvom: ,Z
vytuzenej dovolenky no¢na mora: Slovaci naleteli na nechutné praktiky faloSnej delegatky!” zverejneny
06.04.2017. Dalej ziada, aby sud zviazal zalovaného v 1. rade uverejnit na svoje naklady ospravedinenie
a na nahradu nemajetkovej ujmy 5.000,- eur. Voéi Zalovanému v 2. rade sa domaha uverejnenia
ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy 3.000,- eur. Voci Zalovanej v 3. rade sa domaha
pisomného ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy 10.000,- eur. Zaroven, aby jej sud vodli
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Tunaj8i sud vyzvou zo dna 8.11.2017, ktora bola Zalovanému v 2. rade doru¢ena dna 20.11.2017,
vyzval zalovaného v 2. rade, aby sa vyjadril k Zalobe v lehote 15 dni. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe v
stanovenej lehote nevyjadril, ale podanim dorué¢enym stdu dila 20.12.2017 poziadal sid o prediZenie
lehoty na vyjadrenie najmenej o 20 dni. Uznesenim zo dna 21.12.2017, €. k. 7C 43/2017 - 114,
doruéenym Zalovanému v 2. rade dia 22.1.2018 sud vyzval Zalovaného v 2. rade, aby sa v lehote 15
dni pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Lehota
na vyjadrenie sa k Zalobe bola teda Zalovanému v 2. rade prediZzena viac ako o 20 dni (na vyjadrenie
mal lehotu do 6.2.2018). Zarover bol zalovany v 2. rade v uzneseni pouceny, ze ked si tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplni, suid mbéZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Zalovany v 2. rade sa k zalobe nevyjadril.

3. Zalovani v 1. a 3. rade boli tiez vyzvani na vyjadrenie k Zalobe, tito sa v3ak k Zalobe vyjadrili.

4. Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nespinil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

c) dorucil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 276 CSP ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o samostatné spolo¢enstvo podla § 76
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, rozsudok pre zmeskanie mozno
vydat iba ak podmienky na jeho vydanie spifia kazdy z nich.

7. Podrla § 76 CSP samostatné spolo¢enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o samostatné prava
a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

8. Podla § 137 pism. a) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



9. Nakofko boli splnené podmienky podla § 273 CSP pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie
v dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane Zalovaného v 2. rade, sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v
celom rozsahu vyhovel. V danom pripade sa jednalo o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism.
a) CSP. Vo veci su traja Zalovani, avSak jedna sa o samostatné procesné spolo€enstvo, teda Zalobkyrna
si uplatriuje voci jednotlivym Zalovanym samostatné prava a kazdy zo Zalovanych kona sdm za seba. V
takom pripade je mozné rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie aj len voci niektorému zo Zalovanych, ak
su vo vztahu k nemu splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

10. O naroku na nahradu trov konania vodi Zalovanému v 2. rade rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1
CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, vylu¢ne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh mozZno podat do 15
dni, odkedy sa Zalovany o rozsudku dozvedel.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



