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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OlIgy Micietovej v spore navrhovatelky W. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. F. R, H.. D. XXXX/XX, zast. JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou, so sidlom Spisska
Nova Ves, Zimna 62, proti odporcovi E. T., nar. X.X.XXXX, bytom J., Q. XXX, o nariadeni neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu 8C/67/2021-14 z 18.11.2021 Okresného sudu Spisska
Nova Ves

rozhodol:

Zrus$uje napadnuté uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,sud") uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi,
aby sa nepribliZoval k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov a priznal navrhovatelke narok
na nahradu trov konania.

2. Vlyhovel tak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrhovatelka skutkovo odévodnila
tym, Ze so Zalovanym sa poznaju od mesiaca maj 2020, v spolo€nej domacnosti Zili od augusta do
oktobra 2020, kedy partnersky vztah ukondili z jej rozhodnutia. Tento v marci 2021 na naliehanie
odporcu obnovili, ale v juni 2021 sa skon€il. S rozpadom vztahu sa odporca nevyrovnal a neustéle
sa dozaduje jeho pokraovania spésobom, ktory u navrhovatelky vzbudzuje obavu o jej bezpe€nost.
Dha 16.10.2021 vo velernych hodinach prisiel odporca pred dvere jej bytu a dozadoval sa, aby ho
pustila do vnutra, ¢o odmietla. Odporca zotrval pred dverami bytu pocas celej noci, priCom byt pozoroval
a celu noc nacuval cez dvere bytu v domnienke, Ze ma v byte iného muza. Od nasledujuceho dna
(17.10.2021) ju za&al systematicky a neustéle obtazovat formou telefonatov, sms sprav, socialnych sieti
a osobnymi navstevami v praci alebo priamo na verejnych priestranstvach. Po zablokovani mozZnosti
kontaktu prostrednictvom socialnych sieti a telefénu, doslo k vystupfiovaniu jej osobného obtaZovania
zo strany odporcu. Odporca pod réznymi zamienkami navstevuje niekolkokrat (Easto az 6 x) denne
predajfiu nabytku, v ktorej navrhovatelka pracuje, v nej sdm slovne ju napada, doZaduje sa pokragovania
partnerského vztahu, vyhraza sa jej, Ze bude jeho, €i sa jej to paci alebo nie, podozrieva ju, Ze
partnersky vztah ukondcila kvéli znamosti s inym muzom a Ziada ju, aby mu uviedla totoznost tohto
muza zdbrazfujuc, Zze neprestane, kym nezisti pravdu. Pri jednej prileZitosti, ked sa nelspeSne pokusil
vytrhnuat’ jej telefon z ruky s tym, Ze ho chce skontrolovat, fyzicky ju napadol sotenim do nej. Odporca
ju zacal sledovat’ aj mimo prace, obtaZuje ju na verejnych priestranstvach, ¢akal fiu vecer za bytovkou,
ked iSla vyvendit psa. Po ostrej vymene nazorov sa vyhrazal postriefanim jej aj jej udajného partnera.
V désledku neprestavajucich a stupriujucich sa atakov odporcu, podala navrhovatelka dia 27.10.2021
trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi pre podozrenie
zo spachania trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania podla ustanovenia § 360a Trestného
zdkona. Diia 4.11.2021 jej odporca oznamil, Ze ju bude kontaktovat ,hygiena“, lebo pri lekarskom
vySetrenim mu zistili zlé vysledky krvi, udajne méze mat HIV alebo hepatitidu, neskdr toho istého dria, pri
opakovanej navsteve v predajni uviedol, Zze ,HIV si vymyslel“. Dia 8.11.2021 ju sledoval po&as prestavky



na obed do Obchodného centra MADARAS, kde ju slovne obtaZoval a vysmieval sa jej pre podané
trestné oznamenie a odiSiel az v okamihu, ked navrhovatelka krikom vzbudila pozornost ostatnych
ludi. Nasledne pocas cesty z OC MADARAS ju sledoval autom a kri¢al na fiu. V nasledujucich drioch
denne priSiel do predajne, kde navrhovatelka pracuje, pod réznymi zadmienkami. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobkyha ma vazne obavy o svoju bezpecnost, dostavila sa dfia 11.11.2021 na Obvodné oddelenie PZ v
SpiSskej Novej Vsi, kde uvedené skutoénosti uviedla v zapisnici o jej vysluchu. Navrhovatelka poukazala
na to, Ze sice jednotlivé, pravidelne sa opakujuce verbalne Utoky a v jednom pripade uz i fyzicky utok
odporcu sami o sebe nemusia napifiat charakter protispolo&enského konania, avsak vo svojom sthrnne
podstatnym spdsobom zhorSuju kazdodennu kvalitu jej Zivota a vyvolavaju v nej dévodnu obavu z
mozného ublizenia na zdravi, &i horSej zdravotnej ujmy. Jednotlivé utoky odporcu trvaju nepretrzite na
dennej baze uz takmer mesiac, po€as ktorého je neustale v strehu pred konanim odporcu. Kazdodenné
sledovanie spojené s vyhrazkami odporcu (Ze ju a jej deti postriela, Ze pred nim budu kfa¢at, Ze bude
jeho, ¢i sa jej to padi alebo nie a pod.) objektivhe vzbudzuje u navrhovatelky obavu, Ze tieto vyhrazky
mézu byt naplnené. Konanie odporcu objektivne zhorSuje kvalitu jej Zivota, Zije v neustalom napati, Ze
toto prenasledovanie nebude mat konca, pripade s pribudajucim ¢asom prejde do tvrdSich atakov a v
neposlednom rade ma vplyv aj na jej rodinny Zivot, lebo je zo stresu, ktory jej odporca na dennej baze
spbsobuje, podrazdena, o sa negativne prejavuje na vztahoch medzi fiou a jej detmi. K navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pripojila potvrdenie OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor poriadkove;j
policie, zapisnicu o vysluchu osoby a USB nosi¢ obsahujuci zaznamy niektorych navstev odporcu v
predajni, kde navrhovatelka pracuje.

3. Sud na vec aplikoval § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 336 ods.
1,2,3,8§ 337 ods. 1 CSP a po zhrnuti teoreticko-pravnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, oboznameni sa s navrhom a na zaklade doloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia existuju. Zo skuto€nosti popisanych navrhovatefkou a k nemu pripojenych
listinnych dékazov a dékazov na USB kluéi, mal navrhovatelkou za preukazané, Ze odporca sa spraval
agresivne, a preto mozno mat dévodnu obavu, Ze jej realne hrozi nebezpecenstvo dalSej psychickej ako
aj fyzickej ujmy zo strany odporcu. Zakaz pribliZzenia sa uloZil bez Casového obmedzenia z dévodu, Ze
v sucasnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat’ dévody, pre ktoré bolo nariadené. Uviedol, Ze
koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prava a opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§
330 CSP). Neodkladné opatrenie mdze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spo€ivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného
opatrenia. Sud neulozil Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 CSP, lebo mal za to, Ze
uz samotnym nariadenim neodkladného opatrenia sa da vyrieSit’ situacia stran sporu, a to do buducna.
Podla nazoru sudu neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v
rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal uspesnej navrhovatelke plnu nahradu
trov konania.

5. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca argumentujuc, Ze navrhovatefka uviedla
nepravdivé informécie, navrhol ho zrusit, lebo hrubo zasahuje do jeho sukromného, pracovného Zivota
a do jeho prav. Navrhovatelku nevyhladava, nekontaktuje, neobtazuje ani neprenasleduje, snazi sa jej
vyhybat. Po rozchode si s fiou potreboval vyriesit majetkové zaleZitosti a vziat si od nej veci. Zije si svoj
zivot s novou partnerkou od novembra 2021.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nie su pravdivé skuto€nosti tvrdené odporcom,
naopak, zopakovala skuto¢nosti uvedené vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia povazovala za vecne spravne.

7. Odporca reagoval pisomnym podanim, v ktorom zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie



pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP podla obsahu odvolania) a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/, h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita mdéze byt takym konanim ohrozend a na urlenu vzdialenost sa nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre jeho nariadenie v zmysle § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené
vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny
vztah si vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie
(kumulacia nie je vylu€ena), ¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, e/ pravne ucinky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a e/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim
(§ 324 ods. 3 CSP).

16. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o0., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, IIIl. US 298/2008, atd.).

17. Z povahy veci vyplyva, Ze splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud skima predovSetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom jeho
navrhovatel je povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti, odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran a opisat skuto€nosti hodnoverne osvedcCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v3ak nemdzu



uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia.

18. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatefovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, ¢i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne, ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat
sa o0 kone¢nu sudnu ochranu.

19. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. PostaCuje pritom z hladiska osvedCenia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok o€ividne vyluceny.

20. Odporca podfa obsahu svojho odvolania nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
spbsobu pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky splnenia/nesplnenia zakonnych
predpokladov pre okamzitu Upravu pomerov stran, spocivajucu v povinnosti odporcu nepriblizovat' k
navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov.

21. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia sa obmedzil na navrhovatelkou tvrdené
skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol aké listinné doklady
boli predlozené, zhrnul v8eobecné teoreticko-pravne vychodiska pri posudzovani predpokladov pre
nariadenie neodkladnych opatreni, citoval relevantné zakonné ustanovenia (treba mu vytknut, Ze
nekonkretizoval, podfa ktorého pismena § 365 ods. 2 nariadil neodkladné opatrenie, ale Uplne zbytoCne
opisal znenie celého ustanovenia) a svoje vyhovujuce rozhodnutie zalozZil v podstate na argumente,
Ze navrhovatelka popisala v navrhu agresivne konanie odporcu a pripojila listinné dékazy a USB klu¢,
z ktorych mozno mat dévodnu obavu, Ze jej realne hrozi nebezpecenstvo daldej ujmy (fyzickej i
psychickej) zo strany odporcu.

22. Odvolaci sud musi konStatovat, Zze také odévodnenie, aké sud prvej inStancie pouZzil vo svojom
uzneseni, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, spésobuje jeho nepreskumatefnost’ a arbitrarnost’ a
tym aj porusenie procesnych prav odporcu. Z jeho v8eobecnej a formalistickej konstatacie o splneni
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo navrhovatefka opisom v navrhu
a listinnymi dékazmi ako aj USB kfu€om preukéazala agresivne spravanie odporcu a pripadnu hrozbu
takéhoto spravania sa do buducnosti, nemozno zistit, v ¢om konkrétne videl sid splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevyhodnotil predloZzené
listinné dékazy, aké zavery z tychto vyvodil, nie je zrejmé, ako vyhodnotil dbkazy na USB kluci (Ci sa
vébec s nimi oboznamil) a k akym skuto&nostiam na zaklade nich dospel, a preto ani odvolaci sud nevie
zistit, &i spravne ustalil skutkovy stav, &i konanie odporcu skutoéne napifia potrebu nariadit neodkladné
opatrenie, resp. €i sa navrhovatelka nesprava k nemu spdsobom, ktory ako reakciu vyvolava urcity,
pripadne aj nevhodny spdsob spravania sa odporcu. V posudzovanej veci absentuju uvahy, ktoré viedli
sud prvej inStancie k odvolanim napadnutému rozhodnutiu, a preto ani odvolaci sud nemdze preskumat’
jeho zaver o tom, €i boli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho procesu jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatary ESLP. Rovnako Ustavny
sud SR uZ opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



25. Je povinnostou sudu prvej inStancie v odévodneni uznesenia, okrem uvedenia, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, jasne
a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty navrhovatela, ktoré
skuto€nosti povaZoval za osved&ené a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil.

26. Odévodnenie rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 CSP je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sidu. Musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, postup sudu musi byt riadne vysvetleny, pretoze odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’
v dbésledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskumatefné a zaroveri musi umozrfiovat, aby strana
sporu v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a ktora zvaZuje podanie opravného prostriedku mohla
na jednotlivé Uvahy a zavery sudu reagovat. Je zrejmé, Ze nepreskumatelné je rozhodnutie vtedy,
ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitelne podané, prip. ak sa sud nevysporiadal so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani.

27. Pre dalSie konanie a rozhodnutie vo veci odvolaci sud vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ucelu v praktickom Zivote, upriamuje pozornost tiez na to,
Ze toto nembze byt nariadené spdsobom, ktory by za kazdych okolnosti branil odporcovi priblizZit sa k
navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov. Sud prvej indtancie opomenul, Ze existuju situacie,
kde dodrzanie stanovenej vzdialenosti nie je mozné, napr. procesné ukony na sude (v civiinom alebo
trestnom konani), v priestupkovom konani, pri ukonoch policie a pod. UloZenie zakazu pribliZzenia sa
bez zohladnenia tychto situacii je zo strany sudu prvej inStancie neadekvatne.

28. Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom sudu prvej instancie, Ze nariadené neodkladné opatrenie
subsumuje vec samu, a preto neodkazal navrhovatefku na podanie Zaloby a Ziadané neodkladné
opatrenie nariadil bez asového obmedzenia. Ako bolo vySSie uvedené, pravne ucinky neodkladného
opatrenia nemézu obmedzit povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality). Vzhfadom na to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné len osved&enie
a nie nepochybné preukazanie zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nie je povinnost uloZzena odporcovi nepriblizovat sa k
navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 25 metrov bez ¢asového obmedzenia, primerana. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud méze nariadit takéto neodkladné opatrenie z dévodu potreby akutnej upravy
pomerov, kedy postacuje len osvedc¢enie skutonosti pre pravdepodobnost’ naroku, ale trvaly zakaz
priblizovania sa bez nélezitého dokazania tvrdeného spravania sa odporcu, je poruSenim principu
proporcionality, lebo neodkladnym opatrenim nesmie déjst k zdsahu do prav nad nevyhnutna mieru.
Takto nariadené neodkladné opatrenie zasahuje do prav povinnej osoby neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah a jednoznacéne ide o zasah do Ustavou garantovanej slobody pohybu odporcu,
pricom sud dostatoénym spésobom neoddvodnil, na zaklade akych skutoénosti dospel k tomuto zaveru
a akymi uvahami sa pri tom riadil. Dokazovanie preukazujuce navrhovatelkou tvrdené spravanie
odporcu, vyZadujuce trvalé priblizenie sa, je mozné vykonat len v konani vo veci samej. Odvolaciemu
sudu sa na tomto mieste Ziada kriticky pripomenut, Ze neodkladné opatrenie, i napriek zmenam,
ktoré priniesla rekodifikacia procesného sporového poriadku, institucionalne nepredstavuje rychlejSiu
alternativu Zaloby, ako sa navrhovatelka vychadzajuc z konstruktu jej navrhu, mylne domnieva.

29. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze uloZenie zakazu priblizit sa na ur€enu vzdialenost k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt ohrozena, podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP,
je formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je eliminovat’ kontakt osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat’ sud za
osved¢ené dévodné podozrenie z takéhoto konania na navrhovatefovi a dékazné bremeno zatazuje
samotného navrhovatela. Sucasne je nevyhnutné hodnoverne osvedcit, Ze navrhovatefova osobna
integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického ohrozenia. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie
rozhodujucich skutoénosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Pokiaf
ide o ucinky tohto druha neodkladného opatrenia, najma pokial ide o zdkaz alebo obmedzenie vstupu
do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto, zdkon vyslovene vyZaduje, aby povinna osoba
svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie
priblizovania sa na urcitu vzdialenost (pism. h/) ako menej zavaznej a menej zavazné zasahy do
osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo



dudevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena a tuto skutoénost vSak musi navrhovatel pred
nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym sposobom osvedCit.

30. Povinnostou sudu v dalSsom konani bude preto opatovne vo veci o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskiumatelné a zodpovedalo poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud v posudzovanej veci zisti, &i su splnené vietky predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne posudi dévody a to skutkové i pravne a vysporiada
sa s otazkou ich osvedCenia. Dbsledne sa vysporiada aj s obsahom komunikacie medzi stranami,
zachytenej na USB kluéi, vyhodnoti, ¢i prednesy zo strany odporcu dosahuju taku mieru intenzity,
vyhrazania, uraZania, €i inej formy obtazovania, ktord by dévodne viedla k priamemu ohrozeniu telesnej
¢i duSevnej integrity navrhovatelky, beric do uUvahy aj skuto&nost, Ze navrhovatefka sudu Ziadnym
listinnym dbkazom nepreukazala dopad nielen tejto komunikacie ale aj udajné sledovanie odporcom na
jej psychické ¢i fyzické zdravie. Neopomenie sa zaoberat' vysledkom trestného oznamenia podaného
navrhovatelkou v suvislosti s udajnym konanim odporcu. Tvrdenia navrhovatelky, predloZené listinné
dokazy riadne vyhodnoti, pri€om sa vysporiada aj so skutoénostami uvedenymi odporcom v odvolani.

31.V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom



odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



