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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatiSom Stari¢kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. L.,
nar. XX. C. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: F. E., nar. XX. S. XXXX, trvalo bytom J. XXXX/XX, V.
a otca: H. L., nar. X. E. XXXX, bytom G. XXXX/X, V., o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta X. L., nar. XX. C. XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, pri€om obaja rodiCia
su opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II.Otec je povinny platit na maloletd vyzivné vo vySke 100 eur mesacne s ucinnostou od 1.
februara 2018 s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 18. januara 2018 bol Okresnému sudu Topol€any dorugeny navrh matky na urenie vyzivného
a zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti. Navrh oddévodnila tym, Ze maloleta X. sa jej
narodila ako slobodnej matke z pomeru s otcom dietata, s ktorym v su€asnej dobe neZiju v spologne;j
domacnosti. Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na Matri€nom urade v V..
Matka ma maloletu vo svojom priamom zaopatreni, poskytuje jej riadnu vychovu a starostlivost. Matka
uviedla, Ze s otcom dietata sa dohodli, Ze maloleta bude zverena do jej osobnej starostlivosti a otec jej
bude prispievat sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2018.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky na pojednavani konanom dria 06.03.2018,
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Z rodného listu vystaveného matriénym uradom Topol€any dia 02.09.2014 vyplyva, Ze maloleta X.
L. sa narodila dria XX.XX.XXXX matke F. E., nar. XX.XX.XXXX a otcovi H. L., nar. XX. XX.XXXX.

4. Z lustracie v Socialnej poistovne zo dnia 06.02.2018 vyplyva, Ze matka maloletej od 01.05.2016 do
31.12.2017 bola zamestnankyriou spolo&nosti TESCO STORES SR, a.s., od 26.01.2017 do 31.01.2017
mala prijem na zaklade dohody o vykonani prace v spolo€nosti MURA TRADE s.r.o. a od 20.11.2017
doposial je zamestnankyriou spolo¢nosti Jan Kis na Korze, s.r.o.. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva,
Ze v spolognosti TESCO STORES SR, a.s. v obdobi 01-12/2017 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem
135,95 eur.

5. Z lustracie v Socialnej poistovne zo dna 06.02.2018 vyplyva, Zze otec maloletej od 07.08.2015
do 14.01.2018 bol zamestnancom spolo¢nosti SOFA TREND, s.r.o. a od 17.01.2018 doposial je



zamestnancom spolo¢nosti Bau-mont s.r.o.. Z predloZzenych mzdovych listov vyplyva, Ze v spolognosti
SOFA TREND, s.r.o0. Cistd mzda otca v obdobi 01-12/2017 predstavovala v suhrne sumu 7.556,70 eur (t.
j- 629,73 mesacne) a v mesiaci 01/2018 sumu 286,42 eur, pri€om v spolo¢nosti Bau-mont s.r.o. celkova
mzda otca v mesiaci 01/2018 bola 761,28 eur.

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 06.03.2018 vyplyva, Ze maloleta
X. je dieta narodené mimo manzelstva matky F. E., nar. XX. XX.XXXX a otca H. L., nar. XX.XX.XXXX, ku
ktorému bolo otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Matka dietata pri pohovore na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Maloletd X. ma
VO svojom priamom zaopatreni, poskytuje jej riadnu vychovu a starostlivost, hradi vSetky vydavky
v suvislosti s jej starostlivostou. S otcom dietata sa dohodli na tom, Ze maloletd bude zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec dietata bude prispievat sumou 100 eur mesacne s ucinnostou
od 01.02.2018. Aj v sucCasnej dobe prispieva takou sumou a nema Ziadne zameskané vyzivné, o
dcéru sa zaujima. Maloleta X. je zdrava, patri do dispenzara MUDr. Zatkovej, Topol€any, matka s fiou
nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Matka dietata byva s dcérou v 2-izbovom byte na adrese
trvalého pobytu, v osobnom vlastnictve sestry matky J. E., kde ma matka vyhradenu jednu izbu s
maloletou X.. V byte Zije stara matka E. E., zamestnana SBS Karo Topol€any, a plnoleta sestra J. E.,
ktora je $tudentkou SOS obchodu a sluZieb, V.. Matka dietata je zamestnana v Drogérii Teta - Jan Ki$
Na korze, s.r.o. Topol€any, ako predavacka. Otec dietata je zamestnany od 17.01.2018 ako zamoc¢nik,
v spoloénosti Bau-mont, s.r.o. Bratislava. Miesto vykonu prace ma v Rakuskej republike. V €ase konania
pojednavania je otec dietata pracovne mimo Uuzemia Slovenskej republiky, preto sa s matkou dietata
dohodli na uprave prav a povinnosti k maloletej X.. Otec dietata potvrdil svoj suhlas so zverenim a
uréenim vyzivného na matricnom udrade. Na zaklade uvedeného odporucili navrhu matky dietata na
urCenie vyzivovacej povinnosti a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky vyhoviet
a otca dietata zaviazat platenim vyZivného primeranému veku, odévodnenym potrebam dietata ako aj
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodicov.

7. Na pojednavani konanom dfia 06.03.2018 bolo sudu predlozené podanie otca s jeho overenym
podpisom, v ktorom suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky uréenim vyZivného
na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2018. Uviedol, Ze na takejto Uuprave sa s matkou
dohodli s tym, Ze vyzZivné vo vySke 100 eur plati aj v su€asnosti a nema preto zameskané vyzivné.
Suhlasil s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti, nakolko je zamestnany v Rakusku a je pracovne
odcestovany.

8. Na pojednavani konanom dria 06.03.2018 matka maloletej uviedla, Ze na podanom navrhu trva.
Potvrdila, Ze otec maloletej si plni vyZivovaciu povinnost v dohodnutej vyske, t.j. vo vySke 100 eur
mesacne. Tuto sumu zaplatil aj v mesiaci februar 2018. Dalej uviedla, Ze od 17.12.2017 neZiju s otcom
v spolo€nej domacnosti, nakolko sa sa odstahovala ku svojej matke. Od uvedeného dria sa o maloletu
stardm ona. Otcovi stretdvaniu s maloletou nebrani a vzdy, ked nie je odcestovany, mu stretavanie
umoznuje. Vztahy medzi nimi su korektné a dokazu medzi sebou komunikovat.

9. Na pojednavani konanom dria 06.03.2018 zastupkyria kolizneho opatrovnika vzhfadom na vykonané
dokazovanie a vzhfadom na to, Zze bol vykonany osobny pohovor s otcom a matkou dietata, odporudila
navrhu matky vyhoviet, maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZit' povinnost’ platit’
vyzivné v dohodnutej vyske.

10. Podla § 36 ZoR (zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



12. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, uc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

14. Podla § 35 ZoR, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduice povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

15. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon o rodine.

20. Co sa tyka zverenia maloletej do starostlivosti jedného z rodicov a uréeni vysky vyzivného, sud
vychadzal v prejednavanej veci z dohody rodi¢ov, ktorej schvalenie odporucila aj zastupkyna kolizneho
opatrovnika. Rodi€ia od 17.12.2017 neZiju v spolo¢nej domacnosti, matka poskytuje maloletej riadnu
vychovu a starostlivost’ a hradi vydavky v suvislosti s jej starostlivostou. S otcom dietata sa dohodli na
tom, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bude prispievat’ sumou
100 eur mesacne, a to s ucinnostou od 01.02.2018. Matka uviedla, Ze otcovi stretdvaniu s maloletou
nebrani a vzdy, ked nie je odcestovany, mu stretavanie umozniuje. Vztahy medzi nimi su korektné a
dokazu medzi sebou komunikovat. Otec s navrhom matky v plnom rozsahu suhlasil. Sud preto maloletd
X. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit na maloletd vyZivné vo vyske
100 eur mesacne s ucinnostou od 1. februara 2018 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. V konani bolo preukazané, Ze otec si vyZivovaciu povinnost' v
uvedenej vyske plni riadne a nedoplatok na vyzivhom nema.

21. Dohoda rodi¢ov sa nevztahovala na zastupovanie maloletej a spravy jej majetku, preto o tejto otazke
sud rozhodol s poukazom na ust. § 28 ods. 1 a § 35 ZoR, ktoré ur€uju zakonny ramec, v ktorom sa
ma pohybovat sud rozhodujuci o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Z celého komplexu prav a povinnosti rodi€ov Uprava v ust. § 28 ods. 1 ZoR zdérazriuje tri prava a im
zodpovedajuce povinnosti, ktorymi su osobna starostlivost o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho
majetku. Kym u osobnej starostlivosti je po preruseni spoluZitia rodiCov dietata spolo&ny vykon prav a



povinnosti z povahy veci vylu¢eny (ak neddjde k zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti),
toto naopak neplati u zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku. Pravna uprava tu predpoklada
zachovanie prinajmenSom takej Urovne komunikacie rodiCov dietata, pri ktorej je legitimnou poziadavka,
aby prislusné prava aj im zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodi€¢om dietata - tu inak ale
samozrejme nie v podobe bezvyhradného trvania tiezZ na spolo&nom vykonavani prislusnych prav oboma
rodi¢mi dietata (¢o prislusné zakonné ustanovenia nevyZaduju), ale len v podobe prava oboch rodic¢ov
podiefat’ sa na vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v
pripade nezhody o podstatnej veci v takomto smere sa domahat i rozhodnutia sudu (podla § 35 ZoR).
Ak potom existencia prav a povinnosti na strane oboch rodi€ov je zakonnym pravidlom a sustredenie
takychto prav (v celom rozsahu) len na strane jedného z rodi€ov iba vynimkou z neho, uplatnitelnou iba
v pripadoch vyslovne predpokladanych v zakone, pri€om o Ziaden z takychto pripadov v prejednavanej
veci neslo, sud vyrokom I. tieZ vyslovil, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok (porovnaj s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 10CoP/4/2015-196 z 26.05.2015).

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP (zdkona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.

V Topol€¢anoch, dfia 6. marca 2018



Mgr. Matu$ Staricek
sudca



