Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/51/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117011848

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117011848.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.03.2018 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zrusSuje v
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/100/2017 zo dfia 06.10.2017 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. Bc. X. Q. - nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom V., R. mieru ¢. XXXX/XX,
uklada

podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre ucely vykonu ulozeného trestu odnatia slobody ho zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/100/2017 zo dna 06.10.2017 bol obZalovany Bc. X. Q.
uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona a pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

25.12.2016 v ase o0 13.40 hod. viedol po ceste 1/68 v Useku Sarigské Michalany - Sabinov v km 66,170
v smere jazdy od PreSova smerom na Sabinov osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ev. &.: V.
XXXD., priom neprispdsobil rychlost jazdy vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a po prejazde lavotoCivej zakruty, presSiel s motorovym vozidlom do protismeru, kde
¢elne narazil do protiiduceho osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto, ev. &.: W. XXXO., ktoré v
tom Case viedla Q.. B. F. v smere jazdy od Sabinova na PreSov, pricom pri zraZke utrpel spolujazdec
na prednom sedadle motorového vozidla zn. Fiat Punto malolety P. F., nar. X.XX.XXXX zranenia a to
pomliazdenie mozgu s vnutro lebeénym krvacanim pri zlomenine lebeénej klenby a spodiny, ktorym po
prevoze do FNsP PreSov diia 25.12.2016 v €ase 0 15.30 hod podfahol, Q.. B. F., nar. XX X XXXX utrpela



zlomeninu kréka favej stehnovej kosti, triestivi zlomeninu strednej Casti favej stehnovej kosti, triestivu
zlomeninu panvi¢ky pravej bedrovej kosti, triestiva zlomeninu lfavej patovej kosti, zliomeninu I, V. - VII.
rebra vpravo s hemotoraxom a pneumotoraxom, zlomeninu V. rebra vlavo, zlomeninu hrudnej kosti, trzne
- zmliazdené rany na oboch kolenach, otras mozgu a prasklinu lavého laloka pecene s predpokladanou
dobou lie€enia 4 az 8 mesiacov, Q.. V. F., nar. XX.X.XXXX utrpel triestivi zlomeninu strednej Casti
lavej stehnovej kosti s posunom ulomkov, otvorend Monteggiovu zlomeninu lavého predlaktia, rozsiahly
lavostranny pneumotorax, otras mozgu |. stupfa, zlomeninu zuba €. 23, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie lavej prednej a prednej steny hrudnika s predpokladanou dobou lie€enia 5 az 6 mesiacov,
malolety J. F., nar. X X_XXXX, utrpel mozgovo- lebe€né poranenie pozostavajlce z pomliazdenia mozgu
s krvacanim v lavej spankovo-zahlavnej oblasti, pourazového opuchu mozgu, krvacania pod tvrdd
plenu mozgovu (podplastové), vtlatenia zlomeniny spankovo-zahlavnej Casti lebeénej klenby vfavo,
praskliny pravej zahlavnej kosti v triestivej zlomeniny pravej temenno-spankovej asti lebeénej klenby,
trzne zmliazdenu ranu favej spankovej oblasti, pomliazdenie pravej Celovo-spankovo-temennej oblasti,
obojstranné pomliazdenia ramien s predpokladanou dobou lie€enia 4 az 8 tyzdriov, malolety Q. F., nar.
XXX XXXX, utrpel otras mozgu |. stupria, zlomeninu zubov &. 62 a &. 63, trzne zmliazdenu ranu dolnej
pery vlavo s predpokladanou dobou lie€enia 8 az 10 dni. Obvineny svojim konanim porusil ustanovenie
§ 16 ods. 1, § 137 ods. 1, 2 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov,

za ¢o mu bol podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona,

§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odloZeny a podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola urena skudobna doba na 5 rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol uloZzeny aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
na dobu 7 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste z dévodu neulozenia
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne predloZzenych dévodoch
odvolania po rekapitulacii napadnutého vyroku vyslovil, Ze vyrok o vine povazuje za spravny a zakonny.
Vyslovuje vSak nespokojnost s tym, Ze samosudca obZalovanému neuloZil trest odnatia slobody
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia nad dolnou
hranicou trestnej sadzby. StotozZriuje sa s odévodnenim rozsudku, pokial ide o hodnotenie osoby
obzalovaného poukazujuc na pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona pri neexistencii
pritazujucich okolnosti. Domnieva sa, Ze u nedbanlivostnych trestnych €inov spésobenych na useku
cestnej premavky by sa nemalo vziat do uvahy len to, Ze podmienecny trest bude na obZalovaného
vychovne poOsobit, s prihliadnutim na prevazujuce polah&ujice okolnosti. Sud by sa mal désledne
zapodievat otazkou, €¢o bolo pri¢inou dopravnej nehody, &i doslo k zavaznému poruseniu predpisov v
cestnej premavke podla zak. €. 8/2009 Z. z. a aké to malo nasledky pre poskodeného a jeho rodinu,
napr. pre pozostalych. Z toho dévodu sa nemozno uspokojit' len s vyjadrenim, ze obZalovany svoje
konanie olutoval, rodine sa ospravedinil, podiefal sa na nahrade nakladov a teda ulozeny podmienecny
trest je pre spolo¢nost z hladiska generalnej a individualnej prevencie postacujuci. Je postacujuci aj pre
poskodenu rodinu, ked z nedbanlivosti obZalovaného doslo k poruSeniu predpisov v cestnej premavke a
k smrtefnému nasledku, ako aj k tazkym ujmam na zdravi. Obzalovany spoc€iatku svoju vinu nepriznaval
a teda nebol na pomoci organom &innym v tresthom konani. Svoju vinu priznaval az potom, ¢o boli
zabezpecfené usved&ujuce dbkazy a to vypovede dalSich ugastnikov cestnej premavky. Jeho obhajoba,
Ze cesta nebola vyhovujlica, pretoze na ceste bol kasSovity, mokry sneh v tomto smere sved¢&i o tom,
Ze rychlost vozidla neprispdsobil danym podmienkam, t. j. stavu a povahe vozovky, ktoré skutoCnosti
mal predvidat a musel predvidat, pretoZze poveternostné podmienky boli neprispésobivé na dlh§om
useku cesty, ako to uviedli aj svedkovia, ktori boli u¢astnikmi tejto nehody. Zo zapisnice o obhliadke
miesta cestnej dopravnej nehody ako aj z fotodokumentacie vyplyva, Ze na vozovke je namraza,
resp. ujazdeny sneh a cesta nie je posypana, viditelnost' v désledku snezenia a hmly bola zniZena.
Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy vyplyva, Zze obZalovany v prechode vozidla
do protismerného jazdného pruhu viedol vozidlo rychlostou 83 km/hod., prifom nehode bolo mozné
zabranit za predpokladu, ak by vozidlo bol viedol rychlostou 75 - 80 km/hod. K nehode doslo mimo obce a
teda povolena rychlost bola 90 km/hod. Obvineny predchadzal kolénu vozidiel v Ease, ked na takyto ukon
nemal vytvorené podmienky. S prihliadnutim na to, Ze obvineny zavaznym spdsobom porusil povinnosti
vodi¢a v cestnej premavke, ked vedenie vozidla neprispdsobil poveternostnym podmienkam, o ktorych



vedel, ked vychadzal z kolény vozidiel s umyslom kolénu predchadzat’ i ked nemal vytvorené podmienky,
ked vozidlo viedol vy8Sou rychlostou ako v danom €ase a v danom uUseku po prejazde zakruty bola
primerana. Zo strany obZalovaného do$lo k zavaznému poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/, § 15
ods. 1, § 137 ods. 1, 2 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktoré porudenia mali vplyv
na zavaznu dopravnu nehodu., pri ktorej jedna osoba zomrela a dalSie 4 osoby utrpeli tazké zranenia.
Nebezpecéna jazda obzZalovaného mohla mat aj vaznejSie nasledky, ak by z oproti smeru prichadzala
koléna vozidiel, i ked takato predvidavost nembze byt pre obZalovaného pritaZzujucou okolnostou.
Vzhladom na uvedené, t. j. nedisciplinovanost, nezodpovednost, nepredvidavost obzalovaného pri
vedeni vozidla a nasledky, ktoré boli nehodou spésobené, povaZuje ulozeny trest za neprimerane nizky.
Takyto trest nezodpoveda nasledkom, ktoré nastali, pretoZze obZalovany zavaznym sposobom porusil
predpisy v cestnej premavke a tak spbsobil nenapravitefny nasledok - smrt’ ¢loveka a tazké zranenia.
Vzhladom na uvedené navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol tak,
Ze obZalovanému popri treste zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel ulozi aj nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Z vyjadrenia obzalovaného podané jeho obhajcom vyplyva, Ze odvolanie prokuratora povaZzuje za
neddvodné, pretoZe uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody povaZuje za trest exemplarny
so zretelom na spdsobené nasledky, pricom takyto trest ani nie je potrebny, kedZe sa k trestnej innosti
priznal, svoje konanie olutoval, poSkodenym sa ospravedinil, pred spachanim trestného €inu viedol
usporiadany zivot a a uhradil naklady suvisiace s pohrebom neb. D. F.. UloZenie tohto trestu nie
je ani adekvatne so zretelom na to, Ze je v najproduktivnejSom veku, vedie usporiadany Zivot, ma
stabilnt pracu, a navrhovany trest by nevytvoril spravne podmienky pre jeho prevychovu, ale naopak
by ho demotivoval a trest si tak nesplni svoj u€el. V jeho pripade je ochrana spolo€nosti zabezpecena
trestom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 7 rokov, ktory je prefiho aj znacne
obmedzujuci, pricom je ddvodné predpokladat, Zze prave tento trest zmeni jeho postoj v pozitivnom slova
zmysle, t. j. Ze bude dodrziavat zakon o cestnej premavke vo va&sej miere. S neprimeranou rychlostou,
na ktoru poukazoval prokurator, sa nestotozZnil ani konajuci sud, €o vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, pritom medzna rychlost bola prekro¢ena len o 2,6 km/h. Argument prokuratora o spésobeni
nenapravitelného nasledku nemdze byt podstatnym, nakolko samotné skutkové podstaty trestnych
¢inov, ktoré obZalovany spachal, predvidaju tieto nasledky a preto ich nemozno povazovat za pritazujuce
okolnosti. V suvislosti s rozhodovacou €innostou poukazal na obdobné pripady nedbanlivostného
usmrtenia spésobeného dopravnou nehodou i na odvolacom sude pod sp. zn. 10To/31/2015, kedy o
Zivot pridli dve osoby a obZalovanému, ktory sa k trestnému &inu nepriznal, bol uloZzeny trest odfiatia
slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 5 rokov.
V jeho pripade nebol nasledok spbsobeny v dbsledku bezohladnej alebo riskantnej jazdy, neprekrodil
najvysSiu povolenu rychlost’ a ani tzv. medznu rychlost, nebol pod vplyvom alkoholu alebo omamnych
latok, k trestnému ¢inu sa priznal, jeho spachanie olutoval, pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a
poskodenym sa ospravedinil, su¢asne poSkodenym boli uhradené naklady suvisiace s pohrebom, preto
ma za to, Ze ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody by bolo neprimerane prisne a v rozpore s
rozhodovacou praxou sudov SR. S ohladom na uvedené preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a
zistil, Zze odvolanie je dévodné.

V prvom rade preskumaval odvolaci sud procesny postup konajuceho sudu z pohladu, ¢&i tento
netrpi takymi podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok
zrusit, pricom zistil, Ze takéto dévody nie su dané. Konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za
pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu za splnenia podmienok, pri€¢om umoznil obZalovanému vyjadrit
sa ku skutku kladenému obZalovanému za vinu, v ramci vyjadrenia ktorého obZalovany nepoprel
spachanie skutku, ktoré po predpisanom procesnom postupe bolo prijaté sidom ako vyhlasenie o vine
obZalovaného. ObZalovany mal moznost sa vyjadrit aj k ddkazom vykonanym na hlavhom pojednavani
a tieZ mal moznost’ prezentovat' svoj postoj k veci a svoj nazor k ukladaniu trestu v zavere€nej reci a v
poslednom slove, €o vyuZil. Za danych zisteni odvolaci sud konStatuje, Ze pravo na poruSenie obhajoby
zistené nebolo.



Obzalovany bol na podklade sudom prijatého vyhlasenia o vine uznany vinnym z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ s poukdzanim na § 138 pism. h/ Tr. zakona, v jedno€innom subehu s
pre€inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ s poukazanim na § 138 pism. h/ Tr. zakona a
s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Tr. zakona, ktoru pravnu kvalifikaciu skutku povazuje aj
odvolaci sud za spravnu a zodpovedajucu zakonu. Ostatne, odvolanie proti vyroku o vine nesmerovalo.

Nasledne odvolaci sud preskiumaval napadnuty vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 5
rokov za su€asného uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 7
rokov, ktory povazoval konajuci sud za trest, ktory zabezpec€i ugel vymedzeny zakonom, teda nielen v
ramci generalnej prevencie ale aj v ramci individualneho posudenia ako trestu dostatoéného a vhodného
na prevychovu obzalovaného.

Konajuci sud priznal obzalovanému polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona. Tomuto
zodpoveda zistenie, Ze obzalovany viedol pred spachanim ¢&inu riadny Zivot, na €o mozno usudzovat z
odpisu registra trestov, ked v iom nema ziadny zdznam o odsudeni, z evidencie priestupkov, v ktorej ma
jeden zaznam o spachani priestupku na Useku cestnej premavky, ak mu bola ulozena pokuta vo vyske
10,- eur za prekro€enie rychlosti, a z hodnotenia a z charakteristiky na menovaného, o ktorom neboli
vyslovené negativne poznatky. Okrem toho sa obZalovany priznal a svoje konanie Uprimne olutoval, na
¢o mozno usudzovat aj zo spravania sa obZalovaného, ked sa poSkodenym ospravedinil a aj v suidnom
konani prejavoval u€innu atost. S tymito zdvermi konajuceho sudu sa stotoznil aj odvolatefl a nenamietal
ich.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadal konajuci sud na okolnosti pripadu a tiez na osobu
obvineného, ako aj moznosti jeho napravy a rozhodol o uloZeni trestu odfatia slobody na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov. So zretelom na doterajSiu bezahonnost
obzalovaného, na priznanie a olutovanie spachaného ¢inu, na ospravedinenie sa poSkodenym a na
nahradenie nakladov suvisiacich s pohrebom vyvodil konajuci sud zaver, Ze uloZeny trest odnatia
slobody je mozné podmieneéne odloZit, avSak aby zabezpedil prevychovu obZalovaného, je nutné ulozit
dihSiu skusdobnu dobu, pri€om sucasne je potrebné ulozZit’ aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel na dlhSiu dobu.

Ako to plynie z dévodov odvolania, ich podstata spociva predovietkym v nesplneni podmienok pre
uloZenie podmieneného trestu odnatia slobody.

Podmienky podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody upravuje Trestny zédkon v ustanoveni
§ 49 ods. 1 pism. a/, podla ktorého sud mbze podmienene odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Pokial ide o vymeru trestu odnatia slobody, s touto sa stotoznil aj odvolaci sud prave z
doévodov uvadzanych konajucim sudom v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré su v tomto
smere vy&erpavajlce. Preto iba v struénosti ich dopifia, Ze v pripade konania obzalovaného ide
o nedbanlivostné trestné ¢iny, spbsobenie nasledkov ktorych odraza trestnda sadzba ustanovena
zakonodarcom, pritom z prevahy polah&ujucich okolnosti mozno usudzovat, Ze obZalovanému nie
je lahostajné jeho konanie, ktorého sa dopustil, a zistenia k osobe obzalovaného dokumentuju, Ze
nejde o pachatela zvlast naruseného, ale pachatela, ktory sa dopustil prvykrat protipravneho konania
posudzovaného v trestnopravne;j rovine.

Ak vySSiu vymeru trestu odnatia slobody oddvodriuje odvolatel argumentujic okolnostami pripadu
spocCivajucimi predovSetkym vo vedeni motorového vozidla vy3Sou rychlostou a neprispésobenie
vedenia vozidla poveternostnym podmienkam, o ktorych obZalovany vedel, tak podla nazoru tieto
okolnosti nie su tak vynimo¢né, aby opodstatriovali zvySenie vymery trestu odnatia slobody. Zo
znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy plynie, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vodi¢a po vozovke s nesuvislou vrstvou snehu a je mozné len predpokladat,
Ze k strate smerovej stability do$lo bud z dévodu prechodu lavoto€ivou zakrutou rychlostou vy3Sou



ako je medzna rychlost’ alebo z doévodu vy33ej rychlosti pohybu vozidla po neupravenej vozovke.
Medzna rychlost vozidla pritom nebola vyrazne vysSia, na €o poukazal aj konajuci sud, idlo o jej
prekro€enie 0 2,6 km/hod. Iste, odvolaci sud tymto nebagatelizuje konanie obZalovaného, ktory svojim
konanim spdsobil velmi zavazné nasledky, aviak vyhodnocuje vietky okolnosti pripadu majuce vplyv na
ukladanie trestu. Sam odvolatel v obZalobe ustalil na podklade zabezpeenych dékazov orgdnmi innymi
v tresthom konani, Ze obZalovany neprispdsobil rychlost jazdy vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, v désledku ¢oho po prejazde lavotolivej zakruty preSiel do
protismeru. Tvrdenie odvolatela, Ze obZalovany mal vychadzat z kolény s umyslom ju predbiehat, nie
je dokazana a poruSenie § 15 ods. 1 zak. €. 8/2009 nevyplyva z ustalenych skutkovych okolnosti. Na
podklade skutkovych zisteni mozno uzavriet, Ze doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z.,
ked obzZalovany si nesplnil svoju povinnost a rychlost’ jazdy neprispdsobil najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky.

Konajuci sud ulozZeny trest odiatia slobody podmienecne odlozil majuc za to, Ze takto uloZeny trest je
postacujucim na potrestanie a prevychovu obZalovaného s poukdzanim na doterajsi Zivot obzalovaného,
jeho beztrestnost, priznanie a olutovanie spachaného trestného €inu, na ospravedinenie sa poskodenym
a nahradenie ndkladov suvisiacich s pohrebom neb. P. F., ktoré v8ak zabezpedil jeho otec.

Hodnotenie osoby obZalovaného podla ndzoru odvolacieho sudu by bezpochyby umozrfiovalo vykon
uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozZit, avSak okolnosti pripadu, najma zohladnenie
spravania sa obZalovaného pred dopravnou nehodou a spésobenie nasledkov uz takyto zaver
neumoznovali.

Zo zabezpec&enych dbkazov v pripravnom konani vyplyva bezohladny spdsob jazdy obZalovaného pred
dopravnou nehodou, v ramci ktorej obZalovany vytvoril viaceré rizikové situécie, pri ktorych vyrazne
ohrozil dalSich ucastnikov cestnej premavky. Svedkovia P. S., Z. S., D. B. a J. O. vypovedali, Ze
obZalovany na svojom motorovom vozidle Ciernej farby zn. VW Golf riskantne a vysokou rychlostou
predchadzal ostatné motorové vozidla takym spésobom, Ze vodi€i jazdiaci v jeho jazdnom pruhu museli
brzdit, aby sa mohol zaradit, kedZe oproti iSli motorové vozidla, dokonca oproti iduci autobus sa stiahol
na krajnicu, aby sa obzalovany mohol zaradit do svojho pruhu, pritom na ceste sa nachadzala kasovita
vrstva snehu. Z riskantného spdsobu jazdy, ktory svedé&i o lahostajpom a nezodpovednom pristupe
obZzalovaného k ostatnym u€astnikom cestnej premavky, mozno vyvodit, Ze dopravna nehoda je vlastne
dosledkom mimoriadne nebezpeéného spdsobu jazdy obzalovaného, ktory vébec nebral do Uvahy
zhorSené poveternostné podmienky.

Obhajoba sice namietala, Ze spOsob jazdy obZalovaného nebol pred dopravnou nehodou dokazovany
a preto na tieto okolnosti nemozno prihliadat, odvolaci sud vSak tuto namietku nepovazuje za pravne
vyznamnu. Je potrebné si uvedomit, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sud prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Ak by sid nemohol
prihliadat na spbsob spachania €inu, zavinenie, ¢i pohnutku len preto, Ze nevykonal dokazovanie
k vyroku o vine z dévodu prijatia vyhldsenia obZalovaného o vine, ukladany trest by nemohol byt
individualizovany v zmysle zasad pre ukladanie trestu.

Napokon pri rozhodovani o uréeni spésobu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, t. j. i tento sa
podmieneéne odloZi alebo ho obzalovany vykona, bolo potrebné prihliadat aj na sposobené nasledky,
ktoré v prerokivanom pripade su vefmi zavazné. Ako to vyplyva zo skutkovych zisteni, obZalovany
v désledku kolizie motorového vozidla, ktoré viedol, spésobil nenapravitelny nasledok, kedZe doslo k
vzniku takych tazkych poraneni u mal. P. G., ktoré neboli zluCitelné so Zivotom, su€asne spdsobil tazku
ujmu na zdravi trom osobam, pritom v dvoch pripadoch doba lie€enia trvala niekolko mesiacov (4-8)
a jednej osobe spdsobil lahkd ujmu na zdravi s dobou lie€enia do 10 dni. Spdsobenie tychto tazkych
nasledkov vo svojom suhrne a v suhrne s hodnotenim spravania sa obzalovaného pred dopravnou
nehodou neumoznovalo vyvodit zaver, Ze zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a naprava pachatela sa
dosiahne aj trest odnatia slobody nespojenym s jeho vykonom.

Ak aj obhajoba poukazovala vo svojom vyjadreni k odvolaniu na iné rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bol za smrtelny nasledok uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu,
v tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti predovSetkym to, Zze ukladanie trestu pachatelovi



trestného &inu sa v kazdom pripade posudzuje individualne a pri rozhodovani o fiom sa prihliada
na vsetky tie okolnosti, ktoré vyznamnym spésobom mézu ovplyvnit druh a vymeru trestu, medzi
ktoré nesporne patri aj dizka trestného konania nezavinena spravanim sa obZalovaného, na &o bolo
prihliadané vo veci vedenej pod sp. zn. 10To/31/2015. V posudzovanom pripade vSak od spachania
trestného &inu uplynula doba 1 roka 3 mesiacov, ktora je primeranou pre trestné stihanie tohto typu
trestnych €inov, preto na tuto okolnost nebolo mozné prihliadat.

Vychadzajuc z vySSie rozvedenych Uvah odvolaci sud vyvodil zaver, Ze odvolacie namietky prokuratora
su dévodné, a preto na podklade jeho odvolania podaného v neprospech obzalovaného zrusil napadnuty
vyrok o treste v rozsudku konajuceho sudu sp. zn. 1T/100/2017 z 06.10.2017 a na zaklade dokazovania
vykonaného pred konajucim sudom, ktoré poskytovalo dostatoény podklad pre rozhodnutie, odvolaci
sud rozhodol sam o ulozZeni trestu tak, Ze obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody na dolnej hranici
zdkonnej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov a pre vykon uloZzeného trestu obzalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, kedZe
obzalovany doposial nebol sudne trestany, z ¢oho logicky vyplyva, Ze pred spachanim prerokuvaného
skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Sucasne odvolaci sud uloZil obZalovanému aj trest zdkazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov, kedZe prerokivanej trestnej ¢innosti sa dopustil v suvislosti s vedenim motorového
vozidla. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovanému bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody, vymera
uloZeného trestu zakazu €innosti bola zmiernena na dobu 5 rokov, pretoze doba vykonu trestu odnatia
slobody sa v zmysle § 61 ods. 8 Tr. zakona do doby vykonu tohto trestu nezapocitava.

Takto uloZzené druhy trestov povaZoval odvolaci sud za trest primerany so zretelom na zistené okolnosti
pripadu a na moznosti napravy obZalovaného v ramci jeho individualneho posudenia, a tiez z hladiska
verejného zaujmu odradit ostatnych pachatelov od pachania trestnej €innosti na useku cestnej premavky
prave riskantnou jazdou.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



