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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci opatrovanca: C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., L.M.., Y. X, Z., v tomto konani zastipeného procesnym opatrovnikom: JUDr. Méria Pavlikova -
vysSia stidna uradni¢ka Okresného sudu Spisska Nova Ves, o navrhu navrhovatelky: Mgr. C. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, za G&asti: Obce Zehra, v konani o zmene opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie Okresného sudu TrebiSov €. k. 11Ps/2/2020-22 z 25. maja 2020 tak, ze z funkcie
opatrovnika pre C. N., L.. XX.XX.XXXX, J. K., L..M.., Y. X, Z. uvoliuje Mgr. C. J., L.. XX XX XXXX, J.
G. XX, a do funkcie opatrovnika ustanovuje obec Zehru, ktora je opravnena a povinna opatrovanca
zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

II. Ustanoveny opatrovnik je povinny predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravu o nakladani s
majetkom opatrovanca.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 17.12.2021 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh Mgr. C. J. na zmenu opatrovnika pre C. N., L..
XX XX XXXX.

2. Navrhovatefka vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, spis. zn.:
12Ps/5/2005-30, zo dha 14.10.2005, bol opatrovanec pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a
uznesenim Okresného sudu TrebiSov, spis. zn.: 11Ps/2/2020, zo dna 25.05.2020 mu bola navrhovatelka
ustanovena za opatrovnika. Opatrovanec je na zdklade Rozhodnutia KoSického samospravneho kraja
odkazany na poskytovanie socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb pobytovou formou, ktora sa
mu poskytuje v K., n. 0., Z. C. Y. X (dalej len ,zariadenie*), celoroéne na dobu neurgitd. Do funkcie
opatrovni¢ky bola ustanovena z dévodu, Ze opatrovanca pozna, pracuje v zariadeni, kde sa mu
poskytuje celoroéna sluzba pobytovou formou, no nie je s opatrovancom v pribuzenskom vztahu. Dalej
uviedla, Ze ako opatrovnicka je opravnena a povinna opatrovanca zastupovat a spravovat jeho majetok,
no nakolko je opatrovanec v zariadeni, kde sa mu poskytuje celoro¢na sluzba pobytovou formou,
tak zariadenie tiez disponuje s finanénymi prostriedkami opatrovanca. Zariadenie ju ako opatrovnic¢ku
informuje o stave finanénych prostriedkov na osobnom uc&te a preklenovacom ucte opatrovanca 2x
ro¢ne. Nakolko ako opatrovnitka nema prehlad ako zariadenie disponuje s finanénymi prostriedkami
opatrovanca, ako aj z dévodu, Zze od 01.01.2022 viac nebude zamestnankyfou zariadenia, v ktorom
sa opatrovancovi poskytuji socialne sluzby, nie je viac schopna doésledne a plnohodnotne plinit
opatrovnicke povinnosti.

3. Uznesenim sp. zn.: 15Ps/127/2021-5 zo drfa 07.03.2022 ustanovil opatrovancovi procesného
opatrovnika pre toto konanie JUDr. Mariu Pavlikovu.



4. Podanim zo dha 18.03.2022 zariadenie K.S., n. o. sudu uviedlo, Ze menovany je v zariadeni
umiestneny od 20.02.2020, pri¢om o neho rodina &i pribuzni neprejavuju Ziadny zdujem, nikto ho
nenavstevuje. Opatrovanec ma jedného surodenca - brata, ktory Zije a pracuje v Ceskej republike.

5. Uznesenim sp. zn.: 15Ps/127/2021-15 zo diia 07.04.2022 sud rozhodol o pribrati Obce Zehra, do
konania ako pravnickej osoby, ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika pre opatrovanca.

6. Na pojednavani dria 26.04.2022 doposial ustanovena opatrovni¢ka uviedla:

,Vo vztahu k opatrovancovi si nam znamy pribuzni - jeho brat, ktory Zije a pracuje v CR, ktory ho
telefonicky kontaktuje ale o opatrovanie nema zaujem. Ja som mu pisala spravu o tom, Ze dnes je
pojednavanie a za opatrovnika bude ustanovena obec Zehra. ESte je nam znamy stryko, ktory ho
do zariadenia priviedol ale aj on nam uviedol, Ze nechce byt opatrovnikom. Opatrovanec je v haSom
zariadeni od roku 2020.*

7. Zastupca obce Zehra na pgjednévanl' uviedol, Zze ak rodinni pribuzni opatrovanca nemaju zaujem o
funkciu opatrovnika tak obec Zehra suhlasi s tym, aby bola ustanovend do tejto funkcie.

8. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestne spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

9. Podla § 68 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v rozsahu, v
akom nema fyzicka osoba spOsobilost samostatne konat’ pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik.

10. Podla § 272 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

12. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

13. Podla § 274 ods. 1, 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

14. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
15. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych

vaznych dévodov.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



19. Ugel ustanovenia opatrovnika osobe, ktora bola pozbavena alebo obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony je potrebné vyvodit z u€elu sudneho rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni fyzickej osoby v
spoOsobilosti na pravne ukony, ktorym je poskytnutie ochrany nielen samotnym fyzickym osobam, ktorych
sa rozhodnutie tyka, ale aj dal8im fyzickym alebo pravnickym osobam prichadzajicimi s nimi do styku.
Vychadzajuc z u€elu pozbavenia spdsobilosti na pravne Ukony, resp. obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony je potom potrebné vymedzit i podmienky, ktoré musi spifiat osoba, ktora ma byt ustanovena za
opatrovnika osoby pozbavenej alebo obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, to znamena, Ze ma byt
spoOsobila vykonavat tuto funkciu v zadujme opatrovanca, teda vykonavat za neho pravne ukony tak, aby
mal opatrovanec zabezpe&ené vSetky potreby v rovnakej miere, ako keby jeho spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzena nebola. Sud ma preto povinnost dohliadat’ na spésob vykonu funkcie opatrovnika,
¢o vyplyva jednak z ust. § 93 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy a tuto povinnost
zdoraznil i teraz u€inny CMP v ust. § 277.

20. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam a zdkonnym ustanoveniam je sud toho nazoru, Ze viac
nebude v mozZnostiach ani schopnostiach doterajSej opatrovnic¢ky riadne a plnohodnotne vykonavat tato
funkciu, a to nielen z dévodu svojho nesuhlasu s dalSim pésobenim v tejto funkcii, ale aj z dévodu,
Ze viac nie je zamestnankyfiou zariadenia, v ktorom je opatrovanec umiestneny, a teda prerusi sa
akykolvek kontakt medzi opatrovni¢kou a opatrovancom. TaktieZ samotna opatrovni¢ka uviedla, Ze z
Casoveého hladiska viac nebude z jej strany mozné riadne plnit opatrovnicke povinnosti. Sud ma teda
za preukazané, Ze doterajSia opatrovnicka viac nemoze plnit svoje povinnosti, ktoré vyplyvaju z vykonu
funkcie opatrovnika, priCom vykonanym dokazovanim dospel tieZ k nazoru, Ze do funkcie opatrovnika
nie je mozné ustanovit ani inu fyzick( osobu blizku opatrovancovi, ktora by spifiala predpoklady, na
vykon tejto funkcie a s vykonom tejto funkcie suhlasila, nakolko sa sudu nepodarilo takuto osobu zistit.

21. Sud ustanovil za opatrovnika opatrovancovi Obec Zehru, v ktorej ma opatrovanec jednak
evidovany trvaly pobyt, ako aj z dévodu, Ze sa v tejto obci aj dlhodobo zdrziava. Su¢asne sud ulozil
novoustanovenému opatrovnikovi povinnost predkladat’ sudu spravu o opatrovancovi a o nakladani s
jeho majetkom.

22. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany u¢astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovanie o nich, pri¢om podfa § 57 CMP sud mdze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



