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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom
v Bratislave, Namestie M. Benku 9 - C 1, proti Zalovanej: O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., ob¢an SR,
o zaplatenie 70,70 € takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
zalovana povinna zaplatit zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu €. . : XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN:
E. SWIFT: I. VS: XXXXXXX a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudneho Uradnika o vyske trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 2.02.2017 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny 70,70 eur z dOvodu, Ze Zalovana sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 09.02.2016 na linke MHD €. 50 nepreukazala platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle &l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
(platného v rozhodnom obdobi) vznikol narok, aby mu Zalovana zaplatila cestovné 0,70 eur a uhradu 70
eur. Zalovana dIzni sumu 70,70 eur Zalobcovi do dne$ného dia neuhradila a nereagovala ani

na pisomnu upomienku ,,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu Zalovanému doporu¢ene zo strany
pravneho zastupcu zalobcu dfia 21.03.2016, v ktorej jej bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie
vzniknutej pohlfadavky Zalobcu.

2. Sud prvej indtancie vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 12 C 17/2017-09 zo dria 05.04.2017, ktory
nasledne pre jeho nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej uznesenim &.k. 12 C 17/2017-18
zo dia 17.07.2017 zruSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.08.2017.

3. Podla § 116 ods. 1-3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

4. Ak sa sudu nepodari zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejpl’ sud
oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba



sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia ozndmenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

5. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruéuje na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a).

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000Eur.

7. S poukazom na vySSie citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu sporu, sud
nenariadil vo veci pojednavanie, zverejnil oznamenie o podanej zalobe dria 06.02. 2018 a verejnom
vyhlaseni rozsudku drfia 23.02.2018 na uradnej tabuli sudu a webovej stranke a vo veci rozhodol na
zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sidneho spisu.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a priloZenymi listinnymi dokazmi a to Hldsenim
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia 09.02.2015 a ostatnymi listinnymi dbkazmi
vztahujucimi sa na vec a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovana dfia 09.02.015 o 10: 13 hod. cestovala na linke MHD &. 50, &islo voza 1066 v
Bratislave, kedy bola vyzvana pracovnikom dopravnej kontroly na preukazanie sa platnym cestovnym
listkom alebo platnym cestovnym dokladom. Zalovana sa nevedela preukazat platnym cestovnym
listkom, t.j. cestovala bez platného cestovného listka. Cestovné, ani pokutu na mieste neuhradila a
taktiez nereagovala na ,Pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie®, zo dfia 21.03.2016, ktoru jej Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal doporucene.

10. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

11. Podla § 761 Obcianskeho zakonnika, dopravca je povinny starat sa pri preprave najma o bezpeénost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit' pouzivanie spologenskych a kultarnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

12. Podla § 772 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

13. Podla ¢&l. 3 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektriCkovej, trolejbusovej a
autobusovej dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. (platného v
rozhodnom obdobi), cestujuci je povinny pred prepravou si zakupit cestovny listok podla tarify a byt na
zastavke pripraveny na nastupenie do vozidla.

14. Podla ¢&l. 3 bod 6 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektriCkovej, trolejbusovej a
autobusovej dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., vo vozidlach MHD
je zavedena prevadzka, v ktorej cestujuci, pokial nie je drzitefom platného predplatného cestovného
listka, je povinny oznadit' si ihned pri nastupe do vozidla cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky
cestovny listok pri prvom nastupe do vozidla. Neoznageny cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky
cestovny listok je neplatny.

15. Podla ¢&l. 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektriCkovej, trolejbusovej a
autobusovej dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., cestujuci je povinny
na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifnd zfavu.



16. Podfa €l. 6, bod 3, prva veta Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektriCkovej, trolejbusovej
a autobusovej dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., cestujici, ktory
sa na vyzvanie revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vySke sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku
Uhrady stanovuje tarifa.

17. Sud posudil zisteny skutkovy stav veci a konStatoval, Ze sa Zalovana v Case vykonavania
dopravnej kontroly nepreukazala platnym cestovnym listkom, €im porusila tarifno-prepravné podmienky
Dopravného podniku Bratislava, a.s. Vzniknutl pohfadavku na cestovnom vo vySke 0,70 eur a 70 eur
titulom uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka Zalovand, napriek vyzve Zalobcu,

neuhradila. Preto sud vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a v celom rozsahu jej vyhovel.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi ako uspeSnej procesnej strane priznal vo&i zalovanej, ktora bola v spore
neuspesna nahradu trov konania v plnej vySke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu

podat v lehote 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust.
§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



