Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/15/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3617010256

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3617010256.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obzalovanému G. P. pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 7. marca 2018 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 15. januara 2018, sp.zn.2T/99/2017, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. zru S uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Il. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.sa neprijima pisomny sfub obzalovaného za u¢elom nahradenia
jeho vazby.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa vazba obzalovaného n e n a h r a d z a dohfadom proba¢ného
a mediaCného uradnika nad obzalovanym.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 15.01.2018, sp.zn.2T/99/2017, bol obZalovany G. P.
uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

dria 13.09.2017 v ¢ase po 16.00 h v J., €ast' Y. L., P., v rodinnom dome popisného Cisla XXX/XX po
tom, ako vyvolal roztrzku, po€as ktorej vulgarne nadaval svojej sestre poSkodenej R. P., poSkodenému
H. H. sa vulgarne opakovane vyhrazal, Ze ho zbije, a ked mu neda hotovost’ vo vyske 30 €, tak mu
poskace po hlave a podpali auto, tiez vykrikoval, Ze vSetkych pozabija, pri€om nasledne poskodeny
H. H. odiSiel do izby, kde sa nachadzali jeho dve maloleté deti S.M., nar. XX. XX.XXXX a M.M., nar.
XX XX XXXX, kde za nim priSiel obzalovany a pravou rukou zovretou v past sa zahnal smerom na
jeho hlavu, ale vzhladom k tomu, Ze sa po8kodeny stihol Ciastoéne jeho uderu vyhnut, zasiahol ho len
mierne nad obo&im lavého oka, nasledne po vzajomnej roztrzke medzi obZalovanym a poskodenym
zacal obzalovany opatovne vykrikovat, aby poskodeny H. H. iSiel za nim, a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije
a Ze mu poskace po hlave, ¢im vyvolal u poskodeného H. H. dévodnu obavu o svoj Zivot, a zdravie
a zdravie a Zivot jeho druzky a ich maloletych deti, Ze svoje vyhrazky naplni, preto poSkodeny H. H.
telefonicky na &islo 158 kontaktoval policiu, kedZe pachatel neprestal s vyhrazkami, pri¢om uvedenym
konanim nebolo poSkodenému spésobené Ziadne zranenie.



Za tento trestny &in bol obZzalovany G. P. odsudeny podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne, na
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednavani okresného sudu ho ihned napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
(dalej len ,prokurator®) pre nespravnost jeho vyrokov o vine a treste v neprospech obzalovaného.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania namietol, Ze odévodnenie rozsudku okresného sudu
v suvislosti s Upravou skutku zuZenim konania obZalovaného a naslednu pravnu kvalifikaciu tohto
skutku povazuje za nepodlozené, nepresvedCivé a zfahlujuce konanie obzalovaného, ktoré okresny
sud v prospech obzalovaného v rozpore so zakonom pravne ,podkvalifikoval“. Podla nazoru prokuratora
absolutne sa nemozno stotoznit' s argumentaciou okresného sudu tykajuceho sa odévodnenia, preco
nemozno spravanie obZalovaného pravne posudit ako vydieranie, pricom takuto argumentaciu pravneho
posudenia konania obZalovaného povazuje za nespravnu, dostatoéne neoddvodriujicu inG pravnu
kvalifikaciu tohto konania ako tu, ktora bola uvedena v obzalobe. Takéto rozhodnutie a postup okresného
sudu je v rozpore s poziadavkou naleZitého zistenia trestnych ¢inov a spravodlivého potrestania ich
pachatelov a povinnostou pdsobit na upevfiovanie zakonnosti, t.j. na désledné zachovavanie zakona,
aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a rozhodovania organov
¢innych v tresthom konani a sudov v zdujme doésledného dodrZiavania zdkonov a reSpektovania
z&kladnych prav a slobdd jednotlivych fyzickych a pravnickych osdb. Prokurator ma za to, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie, bolo potrebné rozhodnut, Ze obZalovany G. P. sa dopustil konania uvedeného
v obzalobnom navrhu, teda iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej
osobe- blizkej osobe, ktora s nim Zila v spoloénej domacnosti, inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe- blizkej osobe-
surodencovi a osobe, ktora s nim Zila v spolo€nej domacnosti. Vzhfadom na tieto skuto&nosti prokurator
povaZuje za nezakonny taktiez vyrok o treste napadnutého rozsudku, nakolko okresny sud ukladal
obzalovanému trest mimo zakonom uréenej trestnej sadzby, v rozpore so zasadami ukladania trestov.
Ma za to, Ze okresny sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery v predmetnej veci dostatone
nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Okresny sud neodévodnene a
v rozpore so zakonom ,podkvalifikoval* konanie obZalovaného len ako precin nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z trestnej sadzby v rozpati
az na jeden rok, hoci mal obZalovanému ukladat’ trest odfiatia slobody podla ustanovenia § 189 ods.
2 Tr. zak. a mal vychadzat' z trestnej sadzby Styri az desat rokov. Zarover okresny sud neddsledne
prihliadol na spésob spachania predmetného trestného ¢&inu, jeho nasledok, na osobu obzalovaného a
jeho zavinenie a taktieZ okresny sud priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr. z&k., hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Okresny sud v rozpore so zakonom neprihliadol
u obZalovaného na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., a ani neukladal obzalovanému
uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak., hoci obZalovany spachal viac trestnych €inov. Okresny sud teda
pri ukladani trestu odrfiatia slobody obZalovanému mal vychadzat z upravenej trestnej sadzby podfa § 38
ods. 4 Tr. zak., a to 6 rokov az 10 rokov, a nie podla § 38 ods. 2 Tr. zak. v rozpati do 1 roka. Prokurator ma
za to, Ze ulozeny trest nezodpoveda vietkym hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov. Takyto trest
neméze pdsobit' na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave naopak. Prokurator
z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. zrusil
vyrok o vine a treste napadnutého rozsudku a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak,
Ze uzna obzalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zaklade v zmysle podanej obZaloby, a za to ho
odsudil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., na trest odnatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim podfa § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany sa k podanému odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu.
Vo vyjadreni obzalovany G. P. uviedol, Zze z odbévodnenia prokuratora, napriek rozsahu, vyplyva
iba vSeobecny nesuhlas s rozhodnutim sudu bez blizSej konkretizacie a argumentacie nespravnosti
takéhoto rozhodnutia, pricom sa domaha de facto pau$alizovaného prevzatia vysledkov dokazovania v
pripravnom konani do sudneho rozhodnutia. Okresny sud podfa nazoru obhajcu obZalovaného velmi
precizne a citlivo zhodnotil stav vykonaného dokazovania na hlavhom pojednévani v zmysle z4sady



bezprostrednosti a ustnosti, ktorého vyustenim bolo i prokuratorom napadnuté rozhodnutie, pricom je
zjavné, Ze okresny sud v tejto veci nezaujal ,formalisticky“ postoj, tak ako sa domaha prokurator vo
svojom odvolani. Skuto€nost, Ze prokurator sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi nazormi okresného
sudu v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti
zaverov vyslovenych okresnym sudom. Ma za to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku v intenciach
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud podrobne a vy&erpavajucim spésobom rozviedol, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi
pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa ustanoveni Trestného zakona
v otazke viny obZalovaného. Obhajca obZalovaného z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky
sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s pisomnym petitom odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany G. P. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dria 2. februara 2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie dfa 7. marca 2018, preskumal postupom podfa § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obZzZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodiiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit v celom rozsahu a vratit
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine
a treste je chybny pre nejasnost’ a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, tieZz preto, Ze okresny sud sa
nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Okresny sud dospel k pred€asnym zaverom. Okresny sud v posudzovanej veci nepostupoval spravne,
pretoZe v odévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite podfa § 168 ods. 1 Tr. por. nevyrovnal so
vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre spravne posudenie predmetnej veci a v uvedenych smeroch
odbvodnenie napadnutého rozsudku nie je preskumatelné.

Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze okresny sud po Uprave skutku nadalej v skutku uvadza
okrem iného nasledovné: ,dfa 13.09.2017 v ¢ase po 16.00 hod. v J., ast' Y. L., P., v rodinnom dome
popisného C&isla XXX/XX po tom, ako vyvolal roztrzku, po€as ktorej vulgarne nadaval svojej sestre
poskodenej R. P., poSkodenému H. H. sa vulgarne opakovane vyhrazal, Ze ho zbije, a ked mu neda
hotovost' vo vySke 30 Eur, tak mu poskade po hlave a podpali auto, tiez vykrikoval, Ze vSetkych
pozabija...“. Tato Cast skutku uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku vSak nekoreSponduje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory v zavere (strana 7 odsek 2 napadnutého
rozsudku) uvadza, Ze sud povaZuje za pravdepodobné, Ze obzalovany skutone pouzil hrozbu fyzickou
ujmou poskodenému, budto priamo v jednej vete, alebo bezpochyby v suvislosti s dozadovanim sa
zaplatenia sumy 30,-Eur za zni€¢enu skrifiu, skutok nemozno rozdelit' u€elovo na jednotlivé slovné
spojenia a tieto posudzovat osamotene a podrobovat ich skimaniu, ¢i zodpovedaju zakonnej definicii
toho &i oného trestného €inu, ale skutok je potrebné pravne posudit ako celok.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno



preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok. Nalezité zistenie
skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana
tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového stavu veci
preto nemozno povazovat' len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, ked vysledky
dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Krajsky sud po splneni si prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze skutkové zistenia vo vyroku
napadnutého rozsudku okresného sudu nie su v sulade so zavermi okresného sudu. Je totizto zrejmé,
Z2e ak po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k takymto skutkovym zisteniam, neméze v
zavere (v odévodneni napadnutého rozsudku) uvadzat, Ze povazuje za pravdepodobné, Ze obzalovany
skuto&ne pouzil hrozbu fyzickou ujmou poskodenému. Skutkové zistenia pritom musia jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti vyplyvat z vykonaného dokazovania. Pri takychto skutkovych zisteniach v
predmetnej trestnej veci potom nasledne okresny sud nedospel k spravnym zaverom. V svojej podstate
na jednej strane zo skutkovych zisteni vyplyva, Zze obZalovany Ziadal od poSkodeného peniaze s
hrozbou, av8ak v odévodneni okresny sud uvadza, Zze ma o tom pochybnost. Zavery okresného sudu
preto mozno hodnotit ako nejasné, nezrozumitelné a v svojej podstate spdsobuju nepreskimatelnost
odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu s jeho vyrokmi.

Bude preto ulohou okresného sudu sa tymito skutoénostami dosledne zaoberat, ako aj dosledne sa
zaoberat namietkami prokuratora, ktoré uvadza vo svojom odvolani a nasledne opatovne rozhodnut v
merite veci tak, aby boli zavery rozhodnutia okresného sudu preskimatelné.

Z uvedenych dévodov vyplyva, Ze pre zistené chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, su pochybnosti
o jasnosti a Uplnosti jeho skutkovych zisteni ako aj o tom, &i sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, preto odvolaci sud na podklade podaného odvolania
prokuratora zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, odstranil
vytykané nedostatky a rozhodol vo veci v sulade so stavom veci a zdkonom (bod. |. vyrokovej €asti tohto
uznesenia).

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo z
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/, mb6Ze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

b/ obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo



¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Vzhladom k tomu, Ze dbévod preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obZalovaného
G. P. je aj v tomto Stadiu trestného konania nadalej dany a aj vzhladom na zasadu primeranosti a
zdrzanlivosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze Ziadost obzalovaného o jeho prepustenie z vazby na
slobodu nie je dévodna, preto ju podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol. U obzalovaného je nadalej
dany dovod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko dévodna obava, Ze
obzalovany bude pokracovat v pachani trestnej ¢innosti vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze obZalovany bol
doposial sedemkrat sudne trestany za umyselnu ako aj nasilnu trestna ¢innost, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp.zn.1T/28/2017 zo dna 17.05.2017 bol uznany za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov s jeho zaradenim do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Skutok, ktory sa mu v tejto trestnej veci kladie za vinu mal spachat len priblizne
3 mesiace potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody za trestnu €innost obdobného
charakteru. NavySe obZalovany je trestne stihany aj vo veci Okresného sudu Partizanske, ktord sa
vedie pod sp.zn.2T/25/2017 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. a precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c/, § 127 ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud dospel dalej k zaveru, Ze v danej trestnej veci nie je ani v tomto Stadiu trestného konania
mozné ulel vazby obZalovaného dosiahnut jej nahradenim prijatim pisomného sfubu obZalovaného
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a ani dohfadom probacného a mediaéného uradnika v zmysle § 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a to vzhfadom na osobu obZalovaného a aj vzhfadom na povahu prejednavaného
pripadu, ktory je dany zaujmom chranenym Trestnym zakonom. Vzhladom na skutoénosti, ktoré
negativne charakterizuju osobu obZalovaného a jeho spravanie, je preto u obZalovaného dostato¢ne
odbévodnend nielen realna obava z pokracovania v trestnej Cinnosti, ale aj zaver, Ze nim ponuknuty
pisomny sfub je nevierohodny a nahradenie jeho vazby prijatim nielen ponuknutého pisomného slubu,
ale aj dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika je logicky nedostato¢né a neprijatelné. Hodnotiac
vSetky uvedené okolnosti jednotlivo i v ich suhrne, najma v8ak skutoénost, Ze konkrétny dévod vazby
obzalovaného je dany, je vazba obzalovaného G. P. v tomto $tadiu trestného konania z uz uvedenych
dévodov adekvatnym a nevyhnutnym zabezpe€ovacim opatrenim (bod II. vyrokovej €asti uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



