Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/196/2017
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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zastuipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Q. S., W.. X.X.XXXX, F. V. XX,
FA. T. U., zastipenej STEHURA & partners, v.o.s. so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, o zaplatenie
1.154,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Sud priznava zalovanejnarok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca VSeobecna Uverova banka a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dia 26.9.2017 domahal
sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.154,77 eur s Urokom z
omeskania 8 % roéne zo sumy 1.154,77 eur od 21.8.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu
skutkovo odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako dIznikom bola dha 4.1.2011
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej kreditn( kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 23,76 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mala Zalovana
schvéleny Uverovy ramec vo vySke 900,- eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 30,- eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jej platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku diu 11.8.2017 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.7.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalované
s kone¢nym zostatkom na Uhradu 1.154,77 eur.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe potvrdila, Ze 15.11.2010 uzatvorila zmluvu/Ziadost o vydanie
AUTOKARTY, na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol uverovy rdmec. Predmetnu zmluvu podpisovala
z dovodu zlej finangnej situacie. Pri uzatvarani jej zdstupca Zalobcu predloZil zmluvna predtlag, ktoru
podpisala bez toho, aby bliZzSie porozumela jej obsahu. Zastupca Zalobcu jej pri podpise povedal, Zze ak
chce pdzi¢ku, musi zmluvu podpisat a Ze sa nemusi obavat, nakolko ide o Standardnu zmluvu. Ide o
spotrebitelsky vztah, zmluva musi obsahovat vSetky nalezZitosti, ktoré zédkon o spotrebitel'skych tveroch
vyZaduje. Predmetnd zmluva neobsahuje udaj o PRMN a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocCitany na zdklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Dalej v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vysky istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj
ich podet a terminy splatok. V danom pripade tento udaj v Gverovej zmluve absentuje. Zalobkyha je to
ho nazoru, Ze poskytnuty Uver je nutné povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu bola
povinna vratit' Zalobcovi len sumu, ktoru jej poskytol. Z vypisu, ktory predloZil Zalobca vyplyva, Ze tento
jej poskytol sumu 1.075,13 eur a ona uhradila az sumu 1.632,29 eur. Ziadala Zalobu zamietnut.



3. Uznesenim ¢€.k. 7Csp/196/2017-48 zo dia 5.12.2017 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze do konania
na miesto povodného Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava (obchodné
meno do 16.2.2018).

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu. Doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykazané. Svoju nepritomnost pisomne ospravedinil podanim doru¢enym sudu
dfia 6.3.2018. Sud preto pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a otvoril pojednavanie.

5. Podla astupca Zalovanej navrhol, 3 eur a onhra utné povazovat za bezuro€ny a bez huam Main, réim
navrhoateka pracuje vmeste KaPravny zastupca Zalovanej navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu v sulade s § 278 CSP. Podla nazoru sudu neboli splnené podmienky ust. § 278 pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinil
v€as a ako dévody nepritomnosti na pojednavani uviedol hospodarnost konania, nenavySovanie trov
konania, ako aj pracovnu zaneprazdnenost.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej, oboznamenim sa
s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise a to Ziadostou o vydanie AUTOKARTY
zo dfia 15.11.2010 potvrdenej diia 4.1.2011, obchodnymi podmienkami pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet a to najma &ast’ def splatnosti, navratkou z €.1. 14, vypisom z AUTOKARTY,
Ziadostou o postupenie a prevod zo dha 19.10.2017, prilohou ¢&. 3 ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 20.10.2017, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Ziadostou o vydanie AUTOKARTY zo dia 15.11.2010 Zalovana poZiadala VSeobecnu Gverovu banku
a.s. Bratislava o uverovy ramec 300,- eur so Standardnou mesacnou splatkou 10,- eur pri Standardnej
urokovej sadzbe 1,98 % p.m./23,76 % p.a. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB a.s. diia
4.1.2011 sa ziadost stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej
v spolupraci s CFH.

8. Z vypisu z AUTOKARTY za obdobie od 21.1.2011 do 31.7.2017 vyplyva, Ze pocliato¢ny stav uctu je 0,-
eur, koneCny stav k 31.7.2017 -1.154,77 eur, dalej Ze Zalovana €erpala vybermi z bankomatov a platbami
kartou za sumu 1.071,23 eur a uhradila 1.632,29 eur. Deh splatnosti podla tohto vypisu bol 20.8.2017.

9. Podla oznamenia o postupeni pohfadavky spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ako spravca
pohladavok spolognosti VSeobecna uverova banka a.s. oznamila Zalovanej, Zze k 19.10.2017 postupila
svoju pohladavku zo zmluvy & XXXXXXXX uzavretej 9.2.2011 vo vySke 1.158,34 eur so v8etkymi urokmi
a ostatnym prisluSenstvom na Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

12. Podla § 1, ods. 2, vety prvej zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
15. Podla ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



16. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi VS8eobecnou uverovou bankou a.s.
Bratislava a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o Uvere, obsahom ktorého bol
zavazok V8eobecnej Uverovej banky a.s. poskytnut Zalovanej uverovy ramec v dojednanej vyske a
zavazok Zalovanej tento vratit v Standardnych mesacénych splatkach 10,- eur a zaplatit uroky. Sud
uvedeny zavazkovy vztah posudil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktory je
zaroven spotrebitelskym Uverom v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z.

18. Zalobca v konani uplatfioval pohladavku s prislusenstvom, ktord mal nadobudnut ako postupnik
postupenim pohladavky zmluvou o postupeni od V8eobecnej Uverovej banky a.s., t.j. banky.

19. V suvislosti s postupenim predmetnej pohladavky sud skumal aj opravnenie banky postupit
pohladavku za podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Aj
napriek tomu, Ze dotknuté ustanovenie § 92 ods. 8 je systematicky zaradené v 14. Casti zdkona &.
483/2001 Z. z. upravujucej ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie je mozné vykladat’ ho zuZujuco
len v rovine povinnosti banky chranit bankové tajomstvo bez dopadu porusenia povinnosti banky na jej
pravne ukony vo vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do sukromno-pravnych vztahov. Ak by
sud takyto vyklad pripustil, poprel by naju€innejSi nastroj pésobiaci voci banke, aby bolo zamedzené
postupovanie ,neukon&enych® (,zivych®) verov jej klientov bez ich sihlasu a vedomia na iné subjekty,
¢im by nepochybne nemohol byt naplneny ucel dotknutého ust. § 92 ods. 8, a to je ochrana klienta
banky a bankového tajomstva. Vykladu sudu nasved&uje aj dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit institut
postupenia pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“. Z
ustanovenia § 92 ods. 8 tak mozno vyvodit, Ze banka je opravnena (mdze) postupit inému subjektu
bez suhlasu klienta iba tu pohladavku (resp. jej ast), ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, a to iba za
podmienky, Ze klient (dIznik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim tejto Easti svojho pefiazného zavazku voci banke. VSeobecna Uverova banka a.s. predlozila
sudu vypis z Autokarty, podfa ktorého deri splatnosti je 20.8.2017. Dorucenie tohto vypisu Zalovanej, ani
pripadnu predchadzajicu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy pévodny Zalobca sudu nepreukazal. Podla
Ziadosti o postupenie a prevod a podla oznamenia o postupeni pohladavok z 20.10.2017 k postupeniu
pohfadavky zo zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej 9.2.2011 doSlo k 19.10.2017. Je teda nepochybné,
Ze neboli naplnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia
VSeobecnej Uverovej banky a.s. postupit Zalovanu pohlfadavku na Zalobcu bez jeho suhlasu z dévodu, Ze
Zalovany nebol nepretrzite v omeskani so splnenim svojho zavazku dlhsie ako 90 dni. Sud preto posudil
postupenie pohladavky na zaklade ramcovej zmluvy a Ziadosti o postupenie a prevod z 19.10.2017 v
Casti postupenia Zalovanej pohladavky s prislusenstvom, ako (absolutne) neplatny pravny ukon urobeny
v rozpore so zakonom podfa § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu sud totiz prihliada
bez toho, aby to strana sporu namietala, teda z uradnej povinnosti (ex officio). Na zaklade neplatného
pravneho ukonu vsak Zalobca nemohol nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od
Zalovaného ako dlZznika uspokojenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom.

20. Pokial sa tyka vyjadrenia Zalobcu zo diia 2.3.2018, ktorym $pecifikoval Zalovanu sumu a zaroven
predlozil predzalobni upomienku spolu s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, sud
konstatuje, Zze na tieto skutkové tvrdenia a dékazné prostriedky ako na neskér uplatnené neprihliadol
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 2 CSP. Strana sporu ma procesnu povinnost predlozit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Podla vyzvy zo dfia 11.12.2017 bol Zalobca



vyzvany, aby podla § 167 ods. 3 CSP sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, uviedol dalSie
skuto€nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a to v lehote 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Podla poStovej doru€enky bola tato vyzva na repliku doruéena pravnemu zéstupcovi zalobcu diia
18.12.2017. Sud zéaroveri nezistil okolnosti, ktoré by branili Zalobcovi uvedeny procesny ukon vykonat
véas.

21. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukdazal, Ze je nositelom nim v konani uplatneného prava
voc€i Zalovanému, a preto jeho Zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani piny uspech,
preto ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tejto ndhrady sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



