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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého Y. E. H., A.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov matka: P. Q., A.. XX X.XXXX, W. M. XX, O.S., zast.
JUDr. Vladimir Habinak, advokat so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice a otec: Y. C. H., A.. X.X.XXXX, bytom
Q. X, O., v konani o upravu styku starej matky F. P. C., A.. XX.X.XXXX, bytom S. I, X-X-I., F. T. Y., P,
W., S., zast. JUDr. lveta Rajtakova, advokatka so sidlom Starova 20, KoSice takto

rozhodol:

I. Navrh starej matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka navrhom doru€enym sudu dna 14.4.2016 Ziadala, aby upravil styk mal. Y. E. H., A..
XXX XXXX s jeho starou matkou F. P. C., A.. XX X.XXXX tak, Ze maloletého mdZze mat u seba v
parnych rokoch dva parne tyZdne v mesiaci august, v neparnych rokoch dva parne tyZdne v mesiaci
jul a v parnych rokoch cely 52. tyzdeh. Za tym ucelom si ho mdze odviest z bytu jeho matky, kde ho v
stanovenom Case aj odovzda s tym, Ze jeho prepravu, odvedenie alebo vzdanie z bytu matky vykona
otec maloletého.

2. Matka s navrhom na uUpravu styku maloletého dietata so starou matkou nesuhlasila, Ziadala ho
zamietnut.

3. Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 1.6.2016. S navrhom
starej matky suhlasil, pri¢om pripojil fotky mal. syna s babkou a dedkom z jeho strany a tieZz mal. kresby,
ktoré ukazuju na fakt, Ze jeho rodi€ia su pre syna déleZiti a nesmie im byt v ich vricnostiach nejako
branené dalSimi osobami.

4. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine mal. dietata pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 16.6.2016 uviedol, Ze rodicia sa nevedia dohodnut na uprave styku pocas letnych prazdnin a preto
odporu¢a navrh starej matky zamietnut’ a upravit' styk medzi rodiémi pocas letnych prazdnin tak, aby
otec dietata mal moznost v Case zabezpeCovania starostlivosti o maloletého syna navstivit' stari matku
dietata a tak jej umoznit osobny kontakt s maloletym. Je potrebné zdbéraznit, Ze aj matka ma pravo
plnohodnotne travit' letné prazdniny s maloletym synom a &as, ktory jej bude vymedzeny, bol rovnaky
ako otcovi.

5. Na pojednavani dna 7.3.2018 stard matka navrhla, aby bola oprdvnena stretavat sa s maloletym
dietatom kazdoroéne v Case letnych prazdnin v trvani 4 tyZdne v mieste jej bydliska tak, Ze v parnom



roku od prvej augustovej nedele od 18:00 hod. do nedele po Styroch tyzdrioch do 18:00 hod., v neparnom
roku od prvej julovej nedele od 18:00 hod. do nedele po Styroch tyZdrioch do 18:00 hod. s tym, Ze
maloleté dieta preberie prostrednictvom otca maloletého v Case zadiatku styku v mieste bydliska rodica,
u ktorého sa maloleté dieta bude nachadzat' v starostlivosti a odovzda maloletého prostrednictvom otca
v Case konca styku v mieste bydliska toho z rodi€ov, ktory bude mat maloletého nasledne v starostlivosti.
Starad matka ma pravo stykat sa s maloletym kazdy parny rok v mieste jej bydliska v ¢ase poslednej
decembrovej nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta
preberie prostrednictvom otca maloletého v Ease zaciatku styku v mieste bydliska rodicov, u ktorého
sa maloleté dieta bude nachadzat v starostlivosti a odovzda maloletého prostrednictvom otca v €ase
konca styku v mieste bydliska toho z rodi€ov, ktory bude mat maloletého nasledne v starostlivosti.

6. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 7.3.2018 pripustil zmenu navrhu.

7. Z vypovede starej matky bolo zistené, Ze tato je starou matkou mal. Y. E. H., A.. XX.X.XXXX, ktory sa
narodil rodicom matke P. Q. Y. E. Y. H., ktory je jej synom. Rodicia maloletého neuzavreli manzelstvo,
ale v ¢ase jeho narodenia spolu Zili v jednom byte. V roku 2014 partnersky vztah ukongili starostlivost o
maloletého, je upravena len dogasne a to predbeznym opatrenim uznesenim zo dfa 29.6.2015 sp. zn.
8CoP 242/2015. Na Okresnom sude KoSice | prebieha konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu pod sp. zn. 18P/129/2014. V zmysle vySSie uvedeného predbezného opatrenia je
zvereny malolety do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tym, Ze kazdy parny kalendarny tyzderi je
v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZderi v starostlivosti otca. Nakofko Zije na P. osobne
sa vida s vnukom len par tyZdfiov do roka a jej styk s nim je obmedzeny predovietkym na kontakt cez
internet. Po€as tyZdfa ked je malolety v starostlivosti otca, si spolu volaju prostrednictvom skypu takmer
kazdy den.

8. V Case ked boli rodi¢ia maloletého v partnerskom vztahu chodili za fou v8etci traja priblizne dvakrat
do roka. Odkedy ukondili spoluZitie, brani jej matka maloletého opakovane v styku s vnukom, napriek
tomu, Ze na to ma zédkonné pravo. Poslednu navstevu u nej musel malolety s otcom skonéit pred&asne,
nakol'ko pocas ich pobytu na P. bolo vydané predbezné opatrenie, a ktorym sa menila vtedajSia uprava
v starostlivosti o maloletého. V ¢ase odchodu zo Slovenska bol malolety na zaklade uznesenia zo dna
12.5.2015 sp. zn. 18P/129/2014 v osobnej starostlivosti otca. Aj napriek tomu, Ze matka maloletého
vedela, Ze malolety je na navsteve u nej, podala trestné oznamenie na policiu. Jej tvrdila, Ze jej syn
otec maloletého uniesol ich syna, nakolko jej ho neodovzdal do starostlivosti v zmysle uznesenia zo dfia
29.6.2015. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené az viac ako tyzderi po odchode zo Slovenska a teda
nemal ako vediet, Ze malolety by mal byt kazdy parny tyZzderi u matky. Napriek snahe jej syna a pravne;j
zastupkyne matka maloletého nebola ochotna umoznit vnukovi ostat’ u nej pocas jej parneho tyzdnia, aj
ked otec maloletého bol ochotny nahradit jej strateny tyzder po navrate na Slovensko. Z tohto dévodu
bola pritomnost vnuka obmedzena z pévodnych pat tyzdrov len na tri. Aj napriek tomu, Ze jej zdravotny
stav nie je velmi dobry podstupila v decembri 2015 cestu na Slovensko za vnukom. V &ase ked bol vnhuk
v starostlivosti matky, nemala umozZnené stretdvat’ sa s nim, dokonca matka maloletého neumoznila,
aby sa s nim rozlucila ked odchadzala.

9. Zarovefi chce poukazat na skutoCnost, Ze stari rodicia maloletého zo strany matky s nim travia v
podstate kazdy deri. Nie je im nijakym spdsobom branené v styku s nim. Dokonca ho matka &asto
nechava u babky ked ide do prace alebo von s kamaratmi. Okrem toho negativne ovplyvriuje aj nazeranie
maloletého aj na fiu, ked sa mu snazi nahovorit, Ze nie je jeho babka a zakazuje mu ist’ za fou.

10. Napriek vSetkym prekdZzkam ma s vnukom velmi dobry a blizky vztah, preto len velmi taZko zna&a,
Ze sa s nim nemdze stretavat CastejSie.

11. Stara matka uvedené skutoCnosti potvrdila aj vo svojej vypovedi. Trvala na tom, Ze s maloletym
vhukom je v kontakte iba v €ase ked sa tento nachadza v starostlivosti otca. Pokial je malolety v
starostlivosti matky, nema s nim Ziadny kontakt.

12. Matka vo svojej vypovedi nesuhlasi s Upravou styku maloletého dietata so starou matkou a
rovnako nesuhlasi ani z dévodmi, ktoré vo svojom navrhu uviedla. Jej dovody povaZzuje za nepravdive,
odporujuce si aj vyslovne ucelové. Nemaju ni¢ spoloéné so skutkovym stavom. Je toho nazoru, Ze starej
matke je umozneny styk s maloletym dietatom, preto zastdva nazor, Ze tento navrh starej matky je



neddvodny a vyslovne U€elovy. Hlavnym u€elom navrhu zo strany starej matky, je umoZznit otcovi dietata
neruseny styk s dietatom Styri tyzdne pocas letnych prazdnin, resp. sviatkov a na druhej strane obmedzit
jej styk so synom na S&tyri tyZdne pocas letnych prazdnin, resp. sviatkov. Dékazom toho je aj to, Ze
stara matka nepoZaduje upravit styk s maloletym dva tyzdne nasledujuce bezprostredne po sebe, ale
navrhuje dva parne tyzdne v juli, resp. v auguste a 52. (parny tyzden). Z uvedeného je zrejmé, Ze stara
matka sa domaha Upravy styku s maloletym, avSak len na ukor matky. Pokial ide o dovody, ktoré uvadza
stara matka, tieto su nepravdivé, vyslovne ucelové a nemaju ni¢ spolo€né s realnym stavom. Spoloéné
spoluzitie s otcom maloletého dietata ukondili dfia 28.8.2014. Od tohto momentu sa snazila s otcom
dohodnut na vSetkych dolezitych veciach ohladom syna vratane letnych dovoleniek. Dha 18.3.2015
zaslala otcovi email, v ktorom sa snazila dohodnut’ a naplanovat dovolenky v letnych mesiacoch, pri¢om
priamo v emaily sa pyta otca, kedy by chcel maloletého syna vziat na P.. Dal$i email mu zaslala dha
17.6.2015, kde sa opat snazi dohodnut s otcom maloletého letni dovolenku.

13. V roku 2016 otcovi dietata zaslala email dria 11.3.2016 a 13.4.2016 kde sa snazila opat dohodnut
letnd dovolenku. Na Ziaden email jej vSak neodpovedal. Preto tvrdenie starej matky, Ze brani maloletému
opakovane v styku s vnukom je nepravdivé a pre fiu zarazajuce.

14. Pokial ide o tvrdenie starej matky, Ze poslednu navstevu na P. v juli 2015 musel malolety s otcom
skongit' pred€asne z dévodu, Ze nebola ochotna umoznit' jej vnukovi ostat’ u nej po€as jej parneho
tyZzdia aj napriek snahe otca maloletého syna, ktory bol udajne ochotny nahradit’ jej strateny tyZder
po navrate zo Slovenska, tieto tvrdenia su rovnako nepravdivé. Dria 9.7.2015 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu poslala list pravnej zastupkyni otca dietata, ktory zaslala aj priamo otcovi a v
ktorom navrhuje ustretové konanie, aby jej odovzdal maloletého v nedefu diia 19.7.2015 o 18.00 hod.
pred jeho bytom s tym, Ze z jeho strany bude tento termin bezodkladne nahradeny nasledujici parny
tyZden (od 5.7.2015 az 12.7.2015) v nasledujucom neparnom tyzdni (t.j. 27.7.2015 az 2.8.2015). Tymto
jednoznalne preukazala, Ze nebola dévodom na ich pred€asné ukonCenie navstevy u starej matky.
Matka uvadza, Ze nebrani synovi v styku s jej starou matkou. Osobne nepocituje ni¢ zlé vodi starej matke.
Pocas jej navstev na Slovensku nikdy nebranila, aby sa malolety so starou matkou stretol, pripadne
rozlugil. Syna sa snazi viest' k ucte k starym rodi€om ako aj k otcovi maloletého dietata. Poukazala
aj na to, Ze na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie sp. zn. 18P/129/2014 vo veci Upravy prav
a povinnosti k mal. dietatu, kde navrhuje okrem iného aj rozdielnu Upravu styku rodi€ov s maloletym
pocas letnych prazdnin.

15. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Zze F. P. C. je jeho matka, t.j. star& matka maloletého dietata.
Stotozfuje sa s tvrdeniami svojej matky, Ze byvala partnerka P. Q. sustavne brani synovi v styku s jeho
starou matkou a snazi sa ju vylugit zo synovho Zivota a blizkeho okruhu tym, Ze odmieta povolit synovi
vycestovat so starou matkou do zahranicia alebo za to poZaduje iné vyhody, resp. vydiera. NezalezZi
jej na synovi, len na tom, aby im ubliZila a vytazila zo situacie. V lete 2015 pocas toho ako bol syn
predbezne zvereny do jeho starostlivosti, po oboznameni cesty vopred byvalej partnerke vycestoval za
svojou rodinou. Byvala partnerka, t.j. matka maloletého mala vedomost aj informacie o vSetkom. Po&as
spolo&ného Zivota tam boli viackrat. Kym boli mimo Slovenska, postarala sa o zruSenie predbeznej
upravy styku a nahlasila ho na policii a Interpolu za Unos dietata. Okrem traumy a strachu, ktory tym
spbsobila synovi, jemu a celej rodine sa museli vratit skér a zakupit nové letenky. Ked jeho matka cestuje
viackrat do roka na niekolko tyZdniov za vnukom na Slovensko, vZdy to vopred dlhodobo planuju, kedze
syna maju v striedavej starostlivosti, tak aby s nim potom mohla byt aj stara matka. Vek a zdravotny stav
starej matky je v tomto tiez velmi rozhodujuci nehovoriac o fyzickej a finanénej naro€nosti cestovania
z ostrova P., na ktorom Zije. Viackrat ked sa stard matka uz mala vratit domov a syn bol ten tyZzderi u
svojej matky, Ziadal ju len o par minut, aby sa mohla stara matka s vnukom rozIug¢it, no matka dietata
Cakala vzdy do poslednej chvile, aby to nakoniec aj tak odmietla, alebo vydierala a poZadovala nie€o za
to, Ze jej to umozni. Vébec pritom nebrala do Uvahy citovu vazbu syna na staru matku, ktora je velmi
silna a vrucna. Ked sa syn potom vrati od matky ku nemu a nenasiel tam svoju stard matku, bol z toho
rozruSeny, nedtastny, plakal dlho do noci a kri¢al, Ze nenavidi mamku. Byvala partnerka a jej rodina
neustale ho slovne atakuju a takisto aj stard matku pred maloletym. Od utleho veku mu hovoria, Ze su zli,
Ze ho chcu zbit. Hovoria mu, Ze nie je jeho otec a ona nie je jeho babka, Ze ju nesmie lubit. Zhadzuju a
zosmiesnuju v jeho odiach jej osobnost. Raz priSiel syn s tym, Ze babka, ktori nazyva mamie, je uz stara
aon vie, ze zomrie. Opytal sa ho pre¢o o tom rozmysfa a ako ho to napadlo, povedal, Ze mu to povedala
mamka s babkou. Dokonca sa ho snazili naucit, Ze ked sa ho niekto bude pytat' na stard matku, musi
povedat, Ze ju nefubi, lebo nie znamena ano a ano znamena nie. Ked mu o tom syn porozpraval, bol



z toho Sokovany kam az boli schopni zajst. Stara matka pozaduje upravu styku, pretoZze uz nevladze
tak Casto cestovat’ za vnukom. Priame lety su velmi obmedzené a finan&ne naro¢né. TieZ pretoze syn
miluje more a plaz, byt u starej matky a neustéle hovori o tom, Ze chce ist k mamie a papie (babka
a dedko z jeho strany) a Ze mu velmi chybaju. Casto hovori, Ze tam je doma, &o je na fiom aj vidiet
zakazdym ked k nim ide. Rovnako chce poukazat’ aj na to, Ze starej matke zo strany matky nie je nijako
styk s mal. obmedzovany, dokonca ma vedomost’ o tom, Ze byvala partnerka ho su€asne nechava alebo
su zo synom stale u nej. Preto by bol rad keby bolo synovi umoznené byt aj so starou matkou z jeho
strany tak, ako to v navrhu Ziada.

16. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol rozsudkom dria 23.1.2017.
17. Proti rozsudku podala matka a stara matka odvolanie.

18. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP 100/2017 zo dia 30.11.2017 zruSil rozsudok a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

19. Stara matka prostrednictvom advokata uviedla, Ze vztah medzi maloletym dietatom a starou matkou
je vrucny a matka brani takémuto kontaktu so starym rodi€om, ktori su na navsteve Slovenska a odmieta
umoznit’ maloletému, aby sa s nimi rozlGcil len pred odletom na letisko a odkazuje ich na to, aby isli za
maloletym do Skdlky. Poukazuje na to, Ze stard matka, otec sa snaZili o komunikaciu s matkou ohfadne
priebehu letnej dovolenky a s tym suvisiace naklady na zabezpedenie letenky na P. s velkym predstihom.

20. Matka prostrednictvom advokata uviedla, Ze so zmenenym navrhom starej matky nesuhlasi a
zotrvavaju na v8etkych vyjadreniach v priebehu konania. Matka uviedla, Ze styk starej matky s maloletym
prebieha a prebiehal aj v suasnosti v roku 2017 a v roku 2018.

21. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dieta ma vrucny vztah k starym rodiCom. Pozitivny vztah bol
preukazany aj fotkami, prifom samotné dieta o tom hovorilo, nepoprel to ani jeden z rodi€ov. Nadale;j
kolizny opatrovnik zotrvava na nazore, Ze je dolezité, aby sa rodiia v prvom rade dohodli na
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti tak, aby Uprava styku so starou matkou a maloletym dietatom
neobmedzovala €as straveny s rodi¢mi.

22. Otec zotrval na nazore, Ze matka brani styku maloletého dietata so svojimi starymi rodi¢mi. Malolety
si vyslovne Ziada stretavanie sa, miluje Sport, priCom je ochotny vzdat sa tréningu, hokeja, len aby videl
svojich starych rodicov.

23. Matka uviedla, Ze malolety jarné prazdniny 2018 stravil spolu s otcom u starej matky na P.. Je toho
nazoru, Ze starej matke nebrani v stretdvani sa s maloletym. So starou matkou sa malolety stretol, styk
bol realizovany, stara matka ho videla aj v priebehu roku 2017.

24. Stara matka prostrednictvom advokata zaverom zotrvala na podanom navrhu a Ziadala upravit
stretavanie sa starej matky s maloletym v zmysle zmeny zo dna 7.3.2018.

25. Matka prostrednictvom advokata Ziadala navrh zamietnut' ako nedévodny, nakolko stara matka sa
s maloletym dietatom stretdva. Komunikuju telefonicky prostrednictvom internetu, resp. skype a nebolo
preukazané, Ze by branila v styku starej matky s maloletym.

26. Otec navrhol, aby sud upravil stretavanie sa starej matky s maloletym dietatom.

27. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut.

28. Podla ust. § 38 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, ak je u¢astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez

pritomnosti inych oséb.

29. V priebehu konania sud vypoc&ul aj mal. dieta Y. E. H., A.. XX.X.XXXX dfia 31.10.2016. Mal. Y.
po uvodnom zoznameni a nezavaznom rozhovore o 3kole, predmetoch, spoluziakoch a kamaratoch



postupne zacal rozpravat o rodine. Uviedol, Ze ma rad ocka, strieda sa sedem dni u ocka a sedem
dni u mamky. NajradSej by ostal s ockom, pretoZze mamka klame. Ma starych rodiCov, ktori byvaju na
Slovensku a starych rodiov byvajucich v Spanielsku. Starych rodi¢ov oslovuje mamie a papie, ma ich
velmi rad. Chcel by byt s nimi EastejSie, nakolko nechodia na Slovensko lebo su uz starsi. V lete mal
byt' s nimi ale prisli policajti a musel sa vratit od nich na Slovensko. Zavrel sa v kupelni, nechcel odist.
Mamke nepovie ni¢ lebo sa hneva. Malolety spontanne rozprava, Zze chce byt' s ockom stale a chce byt
aj so starymi rodiémi s mamie a papie. Niekedy si skypuju, nakolfko sa nemézu stretnat. So slovenskymi
starymi rodi¢mi je ¢asto. Mal. Y. je v priebehu vysluchu smutny, pyta sa s kym bude.

30. Podla ust. § 25 ods. 5 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju
primerane.

31. Podla ust. § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

32. V ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine, zdkonodarca v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach
dietata zakotvil moznost Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou je podfa § 116
OZ pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu. Pribuznymi sa rozumeju aj stari rodi€ia. Na to, aby sud urcil styk dietata
so starymi rodi€¢mi je délezité, aby dieta malo vybudovany vztah so starymi rodi¢mi. Pretrhnutie puta s
dietatom moze mat na dieta zly dopad § 25 ods. 5 druha veta odkazuje na primerané pouZitie odsekoch
1-4, styk dietata s tymito blizkymi osobami m6ze byt aj predmetom dohody medzi rodi€mi podfa § 25
ods. 1. Rozhodnutie R 63/1965 rozoberalo problematiku a podla tohto rozhodnutia pri rozhodovani o
tom, & a za akych podmienok mozno ulozZit’ rodi€om povinnost trpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou
osobou, ktora nezije s nimi v spolo€nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema
na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi€ovskych prav
rodiCov, ktoré méze sud vyslovit' len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Su¢asna pravna
Uprava plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, zaroven akceptuje, ze dieta méze mat’
ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby. Tieto osoby mohli pomahat pri jeho
vychove uz odmali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit
stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj a pod.. Sud v3ak musi prihliadat aj na
vek, zdravotny stav a podobne tychto pribuznych. Z uvedeného vyplyva, Ze stari rodi¢ia maju narok na
to, aby sa stretavali s dietatom a maju pravo Ziadat, aby sud urcil ich styk s dietatom. Neplati to vSak
automaticky. Styk so starymi rodi€mi sa upravi ako je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine. Je potrebné skimat, ¢&i je to v zaujme maloletého dietata a ¢i si to vyzaduju
pomery v rodine. Obe podmienky musia byt splnené naraz (kumulativne).

33. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, je potrebné
zdéraznit, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov, €i
blizkych osbb tykajucich sa realizacie ich vychovného pbésobenia, pri¢om posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata nie je otdzkou skutkovou ale pravnym posudenim veci. V sulade s ust. § 25 ods.
5 vety prvej Zakon o rodine, m6zZe sud upravit styk dietata s blizkymi osobami ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a zaroven to vyZaduju pomery v rodine. Zakon pri tom odkazuje pri vyklade
pojmu blizkej osoby na ust. § 116 OZ. Blizke osoby v8ak nemaju zakonné pravo na styk s maloletym
dietatom na rozdiel od rodiCov dietata, avS§ak sud méze zohladnit zaujem maloletého dietata a pomery
v konkrétnej rodine a upravit’ styk dietata aj s tymito osobami, ale vzdy pdjde len o vynimoc€né pripady.
Je potrebné zdéraznit' slovné spojenie ,sud mdze upravit®, to znamena, Ze nemusi upravit styk dietata
s blizkymi osobami, &im zakon zvyraziuje vynimocnost takéhoto zasahu sudu do pomerov maloletého
dietata. V pripade rozhodovania sudu o uUprave styku rodi¢a s dietatom je potrebné vychadzat zo
zasady, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu volného &asu. Uprava stretavania
opravneného rodi¢a s dietatom pod Standardny rozsah je vZdy obmedzenim styku rodi¢a s dietatom,
pricom ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a méze byt
odévodneny len zavaznymi okolnostami. Uprava stretavania maloletého dietata s blizkymi osobami v
zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine je mozna, pokial sa blizke osoby dietata s rodi€¢om, resp. rodi¢mi



dohodnu na stretavani s dietatom. Sud je opravneny o otazke stretavania dietata s blizkymi osobami
rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit styk dohodou. Cas, ktory stid vymedzi blizkym osobam na
stretavanie s dietatom nema zasahovat vylu¢ne do ¢asu jedného z rodi¢ov. Svojim rozhodnutim by mal
rovnako od¢&lenit z €asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo
stretavanie dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav. Sud skumal, €i takato uprava styku bude v
zaujme dietata a &i si to budu vyzadovat pomery v rodine, najma &i by nedoslo k citovému stradaniu a €i
by rozvoj dietat’a bol Uplny po stranke citovej, rozumovej aj mravnej, pokial by dietatu nebolo umoznené
stretavat’ sa s tymito osobami.

34. Sud skumal, €i takato uprava styku bude v zaujme dietata a &i si to budu vyzadovat pomery v
rodine, najma ¢&i by neslo k citovému stradaniu a & by rozvoj dietata bol Uplny po stranke citovej,
rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebolo umozZnené stretdvat sa s tymito osobami. V priebehu
konania sud skumal tieto skuto€nosti a z vysluchov U€astnikov zistil, Ze napriek komplikovanej situacii
v rodine sa malolety so starou matkou, t.j. navrhovatelkou stretava. Malolety je zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdiiovych intervaloch. Po&as stretdvania sa otca s maloletym
je v kontakte a v styku aj stara matka. Naposledy stara matka bola v kontakte s maloletym dietatom
pocas jarnych prazdnin 2018, ktoré stravili na P.. Z vyjadrenia U€astnikov konania ako i starej matky
nevyplyva, Zze by maloleté dieta bolo niekedy v minulosti v akejkolvek dih8ej starostlivosti starej
matky bez pritomnosti rodi€ov, ¢o by mohlo viest k vyhovujucemu rozhodnutiu. Sud nepovazoval
za suladné s najlepSim zdujmom maloletého dietata autoritativne vymedzit kedy sa maloleté dieta
ma so starou matkou, t.j. navrhovatefkou stykat predovdetkym s poukazom na vyjadrenia matky
maloletého dietata, otca ako i kolizneho opatrovnika s prihliadnutim na skutoCnost, Zze stara matka
sa s maloletym dietatom stretava, o potvrdila vo svojej vypovedi. Je nepochybné, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/129/2014 o uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu bolo nariadené znalecké dokazovanie. Konanie vo veci doposial' nie
je pravoplatne skon¢ené. Maloleté dieta je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov na zaklade
predbezného opatrenia. Matka v priebehu konania deklarovala v ramci urovnania rodinnych vztahov a
konfliktov aj bez rozhodnutia sudu umoznit’ starej matke stretavat sa s maloletym dietatom a nadale;j
rozvijat’ citovy vztah k nemu, podiefat’ sa na jeho vychove. Sud apeluje na vSetkych zu€astnenych,
aby redpektovali vyvijajucu sa psychiku maloletého dietata, nevtahovali maloleté dieta do svojich
vzajomnych disharmonickych vyrazne naru$enych vztahov, o moze mat v kone&nom dosledku vyrazne
negativny dopad na psychicky a fyzicky vyvoj predovSetkym maloletého dietata. Stara matka musi
reSpektovat predovSetkym skuto&nost, Ze matka a otec su pre dieta v tomto veku zakladnou vztahovou
osobou a ako rodigia prvotne zodpovedaju za vychovu dietata a su€asne na druhej strane rodicia
maloletého dietata by si mali uvedomit, Ze pre dieta moze byt len prospesna pritomnost starych rodi¢ov
pri vychove dietata. V tejto suvislosti dava vSetkym zu€astnenym do pozornosti Dohovor o pravach
dietata, kde v ¢lanku 8, ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi
rodi€mi ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zadkonom a vylu¢eni
nezakonnych zasahov. Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost' ¢lenov SirSej rodiny dietata
pri zabezpec&eni orientacii dietata a jeho usmerfiovani v silade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami
podfa ¢lanku 5. Nepochybne z vykonaného dokazovania ako i vysluchu maloletého dietata vyplynulo,
Ze malolety ma pozitivny a vrdcny vztah k starej matke, t.j. navrhovatelke. Maloleté dieta je od rozpadu
vztahu rodicov vystavené neustalym sudnym konaniam, vySetreniam a znaleckym dokazovaniam, ktoré
by dieta v takom veku absolvovat nemalo.

35. Navrhy na doplnenie dokazovania predloZenim e-mailov medzi rodiémi ako i videozaznamu zo
stretnutia maloletého dietata so starou matkou, sud v tomto konani nepovazoval za potrebné vykonat,
nakolko ma za to, Ze vysluchom uc€astnikov konania mal dostato€ne preukazané skutkové okolnosti na
rozhodnutie. Opatovne uvadza, Ze nespochybriuje vztah starej matky s maloletym dietatom.

36. S poukazom na ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine je sud toho nazoru, Ze neboli splnené hmotno-
pravne podmienky na Upravu styku starej matky s maloletym a to s prihliadnutim tak na zaujem
maloletého dietata ako aj pomery v rodine. Z uvedeného dévodu preto navrh starej matky zamietol ako
neddvodny.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



