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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22
Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01
Bratislava, proti Zalovanému W., pravne zastupeny JUDr. Dana Cukylova, advokatka, Namestie slobody
7,071 01 Michalovce, o zaplatenie 141,23 eura s prisludenstvom, v danom pripade o vyske trov konania,
takto

rozhodol:

Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 97,94 eura na ucet jeho
pravnej zastupkyne, JUDr. Dana Cukylova, do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 24.10.2016 voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
141,23 eura s prisluSenstvom, z titulu uhrady diZného poistného.

2. Uznesenim zo dfia 3.4.2017 &.k. 2C/121/2016-43 tunaj$i std konanie zastavil. Zalobcovi vratil sudny
poplatok v sume 9,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému a rozhodol,
Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 24.8.2017 ¢.k. 7Co0/98/2017-54 bolo predmetné uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusené
a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenim Okresného
sudu Svidnik zo dna 6.11.2017 ¢&.k. 2C/121/2016-58 bol Zalovanému priznany voc¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Toto uznesenie o trovach konania nadobudlo pravoplatnost dna
2.12.2017.

3. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), trovy konania su vSetky preukazane,
oddvodnené a ucéelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

4. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



5. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
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6. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspes$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sud priznal narok
na nahradu trov konania zalovanému, ked mal za to, Ze zastavenie konania z procesného hladiska
zavinil zalobca, pretoze z dévodov uvedenych v spatvzati zaloby nemozno vyvodit’ procesné zavinenie
Zalovaného (Zalobca v spatvzati Zaloby neuviedol Ziadne dovody, ktoré ho viedli k tomuto spatvzatiu).

8. PretoZe dfia 2.12.2017 nadobudlo uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/121/2016-58 o naroku
na nahradu trov konania pravoplatnost, rozhodoval sud nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania. Vychadzal pritom z vyc€islenia trov konania, ktoré si pravna zastupkyna Zalovaného
uplatnila v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania , konkrétne proti vyroku o trovach konania.
Trovy konania Zalovaného teda pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom a zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 5,- eur.

9. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z tarifnej hodnoty sporu
141,23 eura, ¢o predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhladky"), za jeden ukon pravnej sluzby odmenu vo vyske 16,60 eura.

10. Pravnej zastupkyni bola priznana odmena za nasledujuce ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom zo dfia 28.11.2016 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky) - odmena vo vyske 16,60 eura,

- pisomné podanie na sud - odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 28.11.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky) - odmena vo vyske 16,60 eura,

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie Zalovaného zo dfa 8.2.2017 (§13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky) -
odmena vo vySke 16,60 eura,

- odvolanie proti rozhodnutiu ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, zo diia 28.4.2017 (§13a ods. 2 pism.
b/ vyhlasky)- odmena za polovi¢ny ukon vo vyske 8,30 eura.

Pravnej zastupkyni dalej patri pausalna nahrada vydavkov za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v
roku 2016 po 8,58 eura (8,58 eura x 2 = 17,16 eura) a za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku
2017 po 8,84 eura (8,84 x 2 = 17,68 eura), v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky.

11. Celkové trovy konania, ktoré sud povazoval za u€elne vynaloZzené v suvislosti s uplatfiovanim prava
Zalovaného tak €inia sumu 97,94 eura a pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 92,94 eura
a zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie v sume 5,- eur. Zalovanym zaplateny sudny
poplatok za podany odpor vo vyske 16,50 eura sud nepovazoval za U&elne vynaloZeny, pretoze od
1.7.2016 sudy sudny poplatok za podany odpor nevyrubuju. Uvedeny sudny poplatok bude Zalovanému
vrateny samostatnym uznesenim v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, pretoZe ho zaplatil subjekt, ktory tento sudny poplatok nebol povinny platit.
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12. Zalobca je povinny nahradit trovy konania vo vySke 97,94 eura na ucet pravnej zastupkyne
Zalovaného, JUDr. Dana Cukylové, vedeny vo VUB a.s., pobo¢ka Michalovce, &islo uétu: IBAN: SK15
0200 0000 0002 6964 7552, v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 CSP.

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Svidnik.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Vo Svidniku dria 7. marca 2018

JUDr. Jana Gombarova
vy$8ia sudna uradnicka

rozhodol:



