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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dfa 07. marca 2018, v trestne;j
veci obz. W. T. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/170/2016 zo dna 29. juna 2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zruSuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému

W.T., nar. XX XXXX v W., trvale bytom
X. XXXIXX, A., okr. F.,

toho €asu bytom O., D. €. XX,

uklada:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a zaroven uklada probacny dohfad nad spravanim obzalovaného v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovuje skdSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poskodenej F.. P.
F., nar. XX XX.XXXXvo Q. nad S., ul. 1. P. XXXX/X, na vzdialenost mensSiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodene;j.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probacénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z r u $ u je vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté:
a/ trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 22.06.2015, sp. zn. 10T/48/2015,

doru¢enym obzalovanému dria 15.01.2016 a pravoplatnym dfia 26.01.2016, ktorym bol obzalovanému
podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 36, § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odnatia



slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zakona podmienecne odloZeny na skiuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka a

b/ rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 11.11.2015, sp. zn. 12T/233/2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Predove zo diia 25.05.2016, sp. zn 2To/8/2016, pravoplatnym dna
25.05.2016, ktorym bol obZalovanému podla

§ 188 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 36, § 37 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani
3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného
zakona podmienec¢ne odloZzeny s probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia
s probaénym dohladom v trvani 3 (troch) rokov a 3 (troch) mesiacov,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany p o v i n n y z titulu naroku na nahradu Skody
nahradit’ poSkodenému H. G., nar. XX XX.XXXX vo Q. nad S., trvale bytom D. . XXXX/XX, M., okr. Q.
nad S., sumu vo vySke 600,-eur (Sest’sto eur).

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/170/2016 zo dna 29. juna 2017 bol
obzalovany W. T. uznany za vinného zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

tento po tom, €o na zaklade Ustnej dohody prevzal v presne nezistenom €ase a presne nezisteného dfia,
zaciatkom roka 2014, v Hencovciach, okr. Vranov nad Toplou, od poskodeného H. G. osobné motorové
vozidlo Audi A6, Quattro, VIN: K evidencné cCislo Q.-XXX'Y., €iernej metalizy, rok vyroby 2001, diesel,
zdvihovy objem 2496, vykon 132 kW, za ucelom jeho opravy, kedy spolu s vozidlom zaroveri prevzal na
vymenu aj funkéné Cerpadlo a nové ¢elné sklo na vozidlo a okrem toho na presne nezistenom mieste vo
Vranove nad Toplou a v presne neur¢enom Case prevzal od poSkodeného H. G. na uskladnenie aj 4 ks
chrémovych diskov s napisom KESKIN Tuning, 17-palcové, s letnymi pneumatikami a na Sidlisku Okulka
vo Vranove nad Toplou, v presne nezistenom ¢ase, od poSkodeného H. G. prevzal aj finanénu zalohu
na opravu tohto vozidla vo vy8ke 400,00,- EUR, ktoré vozidlo po prevzati aj previezol do svojho servisu
vo Vranove nad Toplou, nasledne v8ak opravu predmetného vozidla nevykonal, doposial poSkodenému
H. G. nevratil ani poskytnutd mu zalohu na opravu vozidla vo vySke 400,00,- EUR a nevratil mu ani 4
ks chromovych diskov s napisom KESKIN Tuning, 17-palcové, s letnymi pneumatikami, ktoré mu tento
dal k uskladneniu, ale tieto, tak ako aj zalohu, pouZil pre vlastnu potrebu, €im uvedenym konanim pre
posSkodeného H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, M., okr. Q. nad S., spbsobil $kodu
vo vyske 1.050,00,- EUR.

Za to mu bol uloZzeny podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona,
v nadvaznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
neexistencii pofahcujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obzZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupniovy sud zrusil vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté:

a/ trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 22.06.2015, sp. zn. 10T/48/2015,
doruéeny obZalovanému dna 15.01.2016 a pravoplatnym dfa 26.01.2016, ktorym bol obZalovanému
podla § 213 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36, § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka,



b/ rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 11.11.2015, sp. zn. 12T/233/2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 25.05.2016, €. k. 2To/8/2016-178, pravoplatnym dna
25.05.2016, ktorym bol obZalovanému podla

§ 188 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36, § 37 Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a),

§ 51 ods. 2 Trestného zékona podmienecne odloZeny s probacnym dohfadom na skisobnu dobu
podmieneé&ného odsudenia s probacnym dohfadom v trvani 3 (troch) rokov a 3 (troch) mesiacov,

ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanému uloZzena povinnost' z titulu naroku na nahradu
Skody zaplatit poSkodenému H. G., nar. XX. XX XXXX vo Q. nad S., trvale bytom D. & XXXX/XX, M.,
okr. Q. nad S., sumu 600,00,- EUR (Sest’sto eur).

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktory v neskorSie
predloZzenych pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu povazuje ulozeny trest za neprimerane
prisny. Poukazuje na to, Ze na hlavhom pojednavani navrhol prokurator upustit od potrestania. Rozobera
zakladné zasady ukladania trestov a predchadzajuce podmiene&né odsudenie obzalovaného, ktoré
povaZuje za dostatocné. Skutky spachané obZzalovanym v minulosti boli obdobného charakteru a
motivované vylu¢ne existenénymi tazkostami, spésobené rozpadom partnerského vztahu a potrebou
materidlne zabezpecit jeho malé dieta a nie snahou o osobné obohatenie sa. Sud pri ukladani trestu
neprihliadol na celkovy profil pachatelovej osobnosti, povahové zalozenie, charakterové vlastnosti,
vztah k praci a rodine. UloZeny trest ma postihnut iba osobu pachatela a nie jeho rodinu, €o v pripade
obZzalovaného nie je naplnené. ObZalovany sa polovicu kazdého mesiaca stara o maloletého syna, ktory
ma onedlho nastupit do prvého roénika zakladnej Skoly a vykonom trestu by prakticky cely prvy stupen
z&kladnej Skoly vymizla osobnost otca, €o je pre obZalovaného nepredstavitelné. Suasne vykonom
nepodmienecného trestu by sa nemohol pri€init 0 zabezpe€ovanie materialnych potrieb syna. PozZiadal
o zruSenie napadnutého rozsudku €o do vyroku o uloZenom treste a upustit’ od potrestania, vzhladom
na predchadzajuce odsudenie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dna 29.06.2017, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j.
Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/,d/,f,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zdsadné porusenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie len o do vyroku o treste, krajsky sud nezistiac dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. ObzZalovany tym, Ze si prisvojil veci (Cerpadlo, disky s
pneumatikami) a pefiazné prostriedky poSkodeného, ktoré mu boli zverené a boli uréené na opravu jeho
motorového vozidla, spésobil na majetku poSkodeného H. G. malu Skodu, ¢im naplnil po objektivnej aj
subjektivnej stranke skutkovu podstatu tohto precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom kon&tatoval neexistenciu polah¢&ujucich ani pritaZzujucich okolnosti uvedenych v §
§ 36 a 37 Tr. zadkona a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona.



Okresny sud zaroven konstatoval, Ze obzalovany sa Zzalovaného skutku dopustil pred vyhlasenim, &ize
pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/48/2015 zo dha
22.06.2015 a rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 11.11.2015, sp. zn. 12T/233/2014 a
teda mu bolo potrebné vo vztahu k tymto odsudeniam ukladat suhrnny trest odratia slobody podfa § 42
ods. 1 Tr. zékona a to podla zadsad na ukladanie suhrnného trestu v zmysle ust. § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Prihliadajuc na v8etky skutoCnosti bliz8ie uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze pri ustaleni konkrétnej vymery trestu odhatia slobody, vychadzajuc z tejto
vymery trestu odfiatia slobody od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov, je adekvatnym trestom trest odriatia
slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov. Okresny sud bol toho nazoru, Ze zakonnym zasadam ukladania
trestov by zodpovedal trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, avSak vzhfadom na neskorsiu iasto¢nu
nahradu spOsobenej Skody obZalovaného poSkodenému ako aj tu skutoCnost, Ze obZzalovanému bol
ukladany niekolkoro¢ny trest odnatia slobody, zaroveri je v jeho CiastoCnej starostlivosti aj o maloleté
dieta, Ze by takyto trest bol neprimerane prisny a primeranym je trest odfatia slobody tesne nad dolnou
hranicou trestnej sadzby, teda v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

KedZe obzZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny
trestny €in, prvostupriovy sud ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona.

Z dbvodu ukladania suhrnného trest boli zarover zruSené aj vyroky o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/48/2015 zo dna 22.06.2015 a rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo dfia 11.11.2015, sp. zn. 12T/233/2014.

K uvedenému krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materidlu uvadza nasledovné.

Odvolaci sud preskumal hodnotenie polahéujucich a pritaZujucich okolnosti a na rozdiel od sudu prvého
stupfia ma za to, Ze obzalovanému mala byt priitana polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/
Tr. zakona, t.j. Ze sa ku skutku priznal a ofutoval ho, aj to aj napriek argumentacii okresného sudu.
Obzalovany sa totiz ku skutku v konani pred okresnym sudom priznal a pri prednese posledného
slova svoje konanie olutoval. Uvedené zopakoval aj v ramci odvolacieho konania na krajskom sude.
Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj
Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava
zaverecnej reci a posledného slova). Zistiac uvedené preto krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o treste
a sam vo veci rozhodol.

Je sice pravdou, Ze v obZalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany, av8ak vSetky odsudenia
(naposledy v roku 2005), ktoré predchadzali spachaniu teraz sudeného trestného &inu, su zahladené a
na obZalovaného sa teda hfadi, akoby nebol odsudeny. Krajsky sud, vzhladom na ukladanie suhrnného
trestu, taktieZ neprihliadal ani na nasledujuce odsudenia obZalovaného, ktoré boli z tohto dévodu vo
vyroku o treste zrudené.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zasadami ukladania sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 3, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti) .

Zakladnym principom podmieneCného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi
mu trest odiatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu
uréenej skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli
sudom uloZené. Podmienene mozno odloZit iba vykon trestu odiatia slobody vo vymere neprevySujucej
dva, resp. tri roky za podmienky, Ze s ohladom na doterajSi Zivot pachatefa a okolnosti pripadu
mozno dbévodne predpokladat UspeSnu napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti, alebo ak sud
prijme zaruku za napravu pachatefa. Podmienky mdzu byt splnené aj su€asne. Spoloénym znakom
je, Zze sud nepovazuje vykon trestu za nevyhnutny. Pri hodnoteni podmienok pre podmienecné
odsudenie sud sice musi prihliadnut na osobu pachatela a k okolnostiam pripadu, su¢asne v3ak
musi zvaZzit, ¢i podmienenym odkladom vykonu trestu bude dosiahnuty ucel trestu. To znamena, Ze
podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu nie je mozné hodnotit izolovane od ustanovenia
§ 34 ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4777118&Fragmentld2=4777118> Tr. zakona.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery pre obZalovaného krajsky sud prihliadol na motiv konania
okolnosti a dospel k zaveru, Ze ukladanie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne. Vezmuc do Uvahy vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud ulozil
obZalovanému W. T. trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol podla § 51 ods. 1 v
spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odloZeny, za su€asného uloZenia proba&ného
dohladu a stanovenia dlhdej skiusobnej doby, t.j. na 4 roky, o v plnej miere zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestov, vzhladom na vySSie uvedené konkrétne okolnosti pripadu a to aj z hladiska
individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob spachania inu a jeho nasledok,
na pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zadkonné
podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu.
Obzalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukaze, ¢i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za ucelom posilnenia vychovného uginku na obZalovaného mu bola v sku$obnej dobe uloZena povinnost
nepriblizit' sa k posk. F.. P. F. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia,
ako aj podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Krajsky sud zérover z dovodu ukladania suhrnného trestu zrudil vyroky o treste ulozené trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10T/48/2015 zo dha 22.06.2015 a rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dnia 11.11.2015, sp. zn. 12T/233/2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, odkazujuc na odbévodnenost takéhoto postupu podrobne rozobratd prvostupriovym
sudom.

Odvolaci sud zaroveh zopakoval vyrok, ktorym bol poSkodenému H. G. v sulade s § 287 ods. 1 Tr.
por. priznany jeho narok na nahradu Skody voci obZalovanému, osvojujuc si argumentaciu uvadzanu v
napadnutom rozhodnuti.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil

ako doévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie



je pripustny.



