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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletu: J. A. R., V.. XX. X. XXXX, v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky P. R., rod. R., nar.
X. X. XXXX, bytom E. XXX, okres K. R., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, M. M. HodZu 30, 031 80 Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov matky L. R., nar. X. X. XXXX, trvale bytom A.D. XXX, okres V. O., t. €. bytom R. - B., C. K, a
otca D. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. L. U., bytom P. XX, T., v konani o navrhu starej matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ &. k. 8P/30/2015 - 95 zo dfia 4. 4. 2016 v Casti o
vyzivnom na maloletu: J. A. R. tak, Ze matka maloletej je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej: J. A. R,
nar. XX. X. XXXX, po 50,- eur mesacne, po¢nuc od 20. 4. 2017, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred, ktoré je povinna poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti do pInoletosti maloletej, a od pInoletosti k rukam dietata:
J.A R.

Il. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej: J. A. R., nar. XX. X. XXXX, po 50,- eur
mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred,
ktoré je povinny poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ po&as trvania
nahradnej osobnej starostlivosti do pInoletosti maloletej, a od pInoletosti maloletej k rukam dietata: J.
A R..

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 20. 4. 2017 do 28. 2. 2018 vo vyske 235,56 eur sud povoluje
splacat matke v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc od dorucenia
rozsudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, pod podmienkou straty vyhody
splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky vyzivného riadne a véas.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 20. 4. 2017 podala navrhovatelka P. R. navrh na zvySenie vyZivného na maloletu - J. A. R.. Navrh
odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 8P/30/2015 - 295 zo dfia 4. 4.
2016 bola maloleta zverena navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka na dcéru prispieva
nepravidelne. Naposledy poslala vyzivné v roku 2016 v oktébri v sume 50,- eur. V roku 2017 poslala vo
februari 50,- eur, v marci a aprili neposlala ziadne peniaze. V ase podania navrhu maloleta navstevovala
druhy roénik Zakladnej Skoly v Dubrave. Otec maloletej D. T. bol zaviazany prispievat na vyZivu dcéry
sumou 30% zo sumy zivotného minima. Na vyZivu prispieva nepravidelne v sumach 50 - 100,- eur.
Maloleta otca navstivila po€as zimnych prazdnin. Na jej vychove sa nepodiela, prispieva vyZivhym aj



nad ramec, napr. na Skolu v prirode a pod. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9P/119/2014 zo dna 10. 6. 2015 bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky aj brat
maloletej V. R.. Obaja rodi€ia boli zaviazani prispievat na jeho vyzivu sumou minimalneho vyzivného, t.
j- 30% zo sumy Zivotného minima. V ¢ase podania navrhu bola navrhovatelka nezamestnana, neméze
si najst pracu na plny uvazok z dévodu opatery deti. Jej jediny prijem je vdovsky déchodok vo vyske
287,- eur mesacne, pridavky na obidve deti a prispevok v nahradnej osobnej starostlivosti v sume
80,- eur na kazdé dieta. S detmi byvaju v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastniCkou. Byva tam i jej
dospely syn. Ona sa podiela na uhrade nakladov za elektrinu a vodu, ostatné vydavky hradi syn. Splaca
mesacne splatku za kdpu notebooku v sume 24,- eur, syn plati za internet. Su¢asna vyska vyZivného
nepostacuje na pokrytie potrieb maloletej. Matka a otec sa na jej vychove osobne nepodielaju, matku a
otca navstevuje maloleta nepravidelne. Navrhovatelka navrhla zvysit' vyZivné na sumu 50,- eur mesacéne
kazdému z rodiCov.

2. Na pojednavani vykonanom dna 6. 3. 2018 bola pritomna navrhovatelka P. R., matka maloletej
a kolizny opatrovnik. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti otca, ktory svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinil zdravotnymi dévodmi. Sdhlasil s vykonanim pojedndvania v jeho
nepritomnosti, rovnako i s ndvrhom navrhovatelky.

3. Navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu. Je poberatefkou vdovského déchodku vo vyske 289,- eur
mesacne. 216,- eur jej je vyplacanych ako pridavky na deti a opakovany prispevok poskytovany pri
nahradnej osobnej starostlivosti. Iny zdroj prijmu do rodiny nema. Rodicia by mali posielat pravidelne
vyzivné na J. i jej brata V., av8ak viac sa snaZi posielat’ pravidelné vyzivné otec nez matka. Ona ma
vedomost, Ze otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem J.. V. méa iného otca. Matka maloletej, L.
R., je jej dcéra. Syn K. R. byva s nimi v spolo¢nej domacnosti. Zamestnany je v spolo€nosti IKEA, je
vacsinovym vlastnikom rodinného domu, v ktorom v3etci byvaju. Ona ma v dome pravo doZivotného
byvania. Dal$im spoluvlastnikom domu je brat jej nebohého manzela. Syn ho vyplaca postupne kazdy
mesiac. Na domacnost jej syn neprispieva, maju dohodu, Ze on bude splacat dom, v ktorom ona méze
s detmi byvat. Ona plati za elektrinu 70,- eur mesacne, detom plati internet v polovici v sume cca 20,-
eur mesacne, plus 20,- eur splacaju spolu so synom notebook pre deti a vyuZivaju ho vsetci. Vydavky
na stravu, oSatenie, obuv, hygienu deti ma bezné. J. i V. su zdravi, nema Ziadne vydavky na lieky pre
nich. J. chodieva na tanecnu, vlani jej kupovala dres, tieZ tanecné cvicky, stalo to cca 20,- eur. Polro¢ne
plati za jej tane€nu 5,- eur. Za 8kolsky klub J. plati 5,- eur mesacne. V. chodieva na saxofén do mesta,
za to sa plati 50,- eur polro€ne, plus vydavky na cestu. Chodieva tam dvakrat to tyZdia, doprava stoji
tyZzdenne okolo 5,- eur. Tiez dochadza do Skoly do Lubele, cestovné stoji na tyzder 5,- eur. J. navstevuje
treti roCnik Zakladnej 8koly v Dubrave. V. nosieva okuliare, naposledy mu ich kupovala za sumu cca
139,- eur v januari 2018. Chodievala s nim na kontroly do Vrutok, av3ak finan¢ne jej to nevychadza,
preto chodievaju do ambulancie v Liptovskom Mikulasi. V. opravovali zuby vo februari, platila 25,- eur.
Objednany je opat na marec a bude to stat’ znovu cca 25,- eur. J. sa nestravuje v Skole od septembra
2017.V druhom ro&niku prispel otec maloletej na jej vylet do Budapesti sumou 30,- eur. V maji minulého
roku bola J. v 8kole v prirode, stalo to 60,- eur. Otec prispieval na J. v rbznych sumach, aj zvySenym
vyzivnym, a to bud' 50,- eur alebo niekedy 100,- eur, preto u neho navrhuje, aby bolo zvySené vyzivné na
sumu 50,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Matka platila len minimalne vyZivné, niekedy mala
dih, ale po podani trestného oznamenia dlh zaplatila. U nej trva na zvySeni vyzivného od podania navrhu,
t.j. od 20. 4. 2017 na sumu 50,- eur mesacne. Otec bol naposledy v kontakte s J. asi na Vianoce 2016.
Matka sa stretava s detmi nepravidelne, naposledy bolas J.i V. 17. 2. 2018 jeden deni, nikde nepracuje.

4. Matka maloletej na pojednavani vyjadrila suhlas s navrhom na zvySenie vyzivného. Spochybnila, &i sa
jej podari zaplatit zameSkané vyzivné, av8ak na druhej strane uviedla, Ze ma prislub prace v Nemecku.
Nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pretoZze by musela daleko dochadzat do Novych
Zamkov. Trvalé bydlisko sa jej neda zmenit, nikto jej ho neposkytne, méze mat maximalne prechodné
bydlisko. Hlada si pracu aj sama, v Nemecku by mala za€at’ pracovat o poldruha mesiaca. Minuly
rok, priblizne v lete, pracovala ako upratovacka v obchodnom centre TULIP, Martin, ob&as brigadnicky.
Zarobila minimalnu mzdu, pracovala obCas 4 hodiny, zarobila okolo 350,- eur za obdobie asi 2 - 3
mesiace. S priateflom byva na ubytovni, za ktoru plati on. S priatelom by mala ist pracovat do Nemecka
v nejakej automobilke. Finan&ne ju podporuje priatel, planuju spoloénu buducnost. Okrem J. a V. nema
iné deti. Naposledy boli deti u nej dlhSiu dobu cez letné prazdniny, avSak s ubytovanim a s moznostou
mat deti pri sebe je to komplikované. Minuly rok v lete mali v prenajme dvojizbovy byt, preto vtedy mohli
byt deti u nej. Majitel' byt predal, museli odist a v su€asnosti su asi treti mesiac v ubytovni. Ona fajci,
cigarety jej kupuje priatel. Je taZzky fajciar, denne vyfaj¢i cca 10 cigariet. Alkoholické ndpoje nepoZziva. Iné



vydavky a prijmy nema. Stravu zabezpedluje v prevaznej miere jej partner. Ak by sa jej nepodarilo ziskat
pracu v Nemecku, terajSia prevadzkarka ubytovne planuje prevadzkovat ubytovriu i v Ruzomberku, kde
by mohli byvat a kde by sa mohla i zamestnat. Potom by to mala bliZ8ie i na urad prace, ak by sa s
majitelkou dohodla na trvalom bydlisku. Zdravotné poistenie si neplati. Na urade prace jej povedali, Ze
sa neda zaevidovat ako uchadzacka o zamestnanie na prechodnom pobyte.

5. Zastupkyna kolizneho opatrovnika vyjadrila suhlas s navrhom na zvySenie vyzivného na sumu 50,- eur
mesacne, u otca od pravoplatnosti rozsudku, u matky od podania navrhu. Okrem vysluchu navrhovatelky
a matky maloletej a oboznamenia sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika sud vykonal dokazovanie
oboznadmenim s obsahom spisu, najma s navrhom, listinnymi dékazmi preukazujucimi pobyt obidvoch
rodi€ov, so spravou zamestnavatela otca B.O.B.Group, s.r.o., s potvrdenim o prijme otca, so spravou
Socialnej poistovne o tom, Ze rodi€ia nie su poberatelmi davok v nezamestnanosti, o dobach evidencie
otca a matky ako uchadzacov o zamestnanie, s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9P/119/2014, 8P/30/2015, 9P/38/2017.

6. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podfa ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

9. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

10. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Maloleta J. A. R. bola rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8P/30/2015 - 95 zo dnia 4. 4. 2016 zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky P. R., nar. X. X. XXXX. Matka i otec boli zaviazani prispievat na vyzivu
maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V ¢ase ostatného
rozhodovania i v su€asnosti sa kontaktuju obidvaja rodi€ia s maloletou nepravidelne. Otec prispieva na
vyzivu maloletej nad ramec uréeného vyZzivného, ob&as jej zakupuje potrebné veci na o3atenie a pod.

15. Z lustracie v evidencii Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec pracuje na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti B&F consulting, s.r.o., s vymeriavacim zdkladom 500,- eur mesaéne. Matka je nezamestnana,
nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.



16. Ani jeden z rodi€ov nie je poberatelom davok v hmotnej nidzi a davok socialnej pomoci, rodi¢ovského
prispevku, ani inych davok vyplacanych uradom prace, ani inych Statnych davok. Z potvrdenia o prijme
zamestnavatela otca vyplyva jeho priemerna €ista mzda za obdobie od marca 2016 do decembra 2016
v sume 388,94 eur mesacne. V decembri 2017 bola jeho &ista mzda vo vyske 426,39 eur, v decembri
2017 v sume 51,76 eur. Podla informéacie poskytnutej otcom, v sugasnosti je opat zamestnancom v
rovnakej spolo¢nosti na zaklade aktualnej dohody o vykonani prace, s rovhakym prijmom ako v minulosti.
V Case ostatného rozhodovania nebola matka evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie, rovnako
ani v sucasnosti. Posledny evidovany zamestnavatel v ¢ase ostatného rozhodovania o vyZzivhom bola
spolo¢nost ESPRIT CLUB, s.r.o., kde pracovala na zaklade dohody. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti
B.0O.B. Security, s.r.o., Bratislava, od 1. 3. 2016. U predchadzajuceho zamestnavatela vo firme Kraken,
s.r.o., Bratislava, bol zisteny vymeriavaci zaklad 186,55 eur za oktober 2015 a v mesiacoch november
a december po 456,- eur mesacne, v januari 2016 277,71 eur.

17. Od poslednej upravy vyzZivného je maloletd starSia takmer o dva roky. Venuje sa zaujmovym
aktivitam, najma tanecnej, s &im suvisia vydavky navrhovatelky s ndkupom tanecného uboru, obuvi,
poplatku za Elenské. Maloleta navstevuje treti roénik Z&kladnej 8koly v Dubrave, stara matka jej plati
Skolsky klub, maloleta sa stravuje doma. Okrem vydavkov spojenych so starostlivostou o maloletu J. A.
R. ma stard matka vydavky spojené i so starostlivostou o brata maloletej V.. Celkovy prijem starej matky
predstavuje sumu 505,- eur mesacéne, plus nepravidelne vyplacané vyzivné rodi¢mi. Sud konstatuje, Ze
od poslednej upravy vyZivného do$lo ku zasadnej zmene pomerov na strane maloletej s poukazom na
jej vyss8i vek, adekvatne zvySené vydavky na stravu, oSatenie, obuv, zaujmové aktivity. Za su€asného
skutkového stavu sud povazuje navrh navrhovatelky za dévodny, pri su€asnom reSpektovani zasady
umernosti Zivotnej Urovne dietata k Zivotnej arovni rodiCov, beruc do Uvahy i odévodnené potreby
maloletej a zarobkové moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by bola matka limitovana zdravotnym stavom alebo inymi okolnost'ami pri uplatneni sa
na trhu prace. Sud vyhodnocuje ako malo aktivnu a efektivnu jej snahu ndjst' si zamestnanie, s vynimkou
ob&asnych prileZitostnych brigad. Otec je zarobkovo &inny na zéklade dohody o vykonani prace. Matke
finanéne vypomaha a podporuje ju jej suCasny partner. Fakt, Ze matka nie je zarobkovo ¢inna, sud
pri rozhodovani o zvySeni vyZivného nevyhodnotil ako stav braniaci zaviazat matku ku vy3Sej sume
vyzivného, a to s poukazom na nedostatoéne aktivny pristup matky najst si pravidelny zdroj finanéného
prijmu. Za preukazaného skutkového stavu sud vyhovel ndvrhu navrhovatelky na zvySenie vyZzivného na
maloletd v sume 50,- eur mesacne, u otca po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku, u matky odo dha
podania navrhu navrhovatelky, t. j. od 20. 4. 2017. KedZe u matky vznikol dIh na vyZivhom za obdobie
od 20. 4. 2017 do 28. 2. 2018 vo vySke 235,56 eur, sud jej povolil splacat tuto sumu v splatkach po 10,-
eur mesadne spolu s beznym vyzivnym, poénuc od doruéenia rozsudku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ pod podmienkou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky vyzivného riadne a v¢as.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



