Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 40C/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417204012

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1417204012.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Spravcovské
bratislavské druzstvo, so sidlom Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO: 35 803 843, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava,
ICO: 36 863 971, proti zalovanej: L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. dolina XX/XXXX, D.,
zastdpena Mgr. Mgr. Martinom DaniSovic¢om, advokatom so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, o
zaplatenie 1 951,37 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 951,37 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,1 % za kazdy aj zaCaty defi omeskania zo sumy 1 951,37 eura od 20.07.2016 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 951,37 eura spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 0,1 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania zo sumy 1 951,37 eura od 20.07.2016 do zaplatenia,
ako aj hotovych vydavkov vo vyske 23,70 eura. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovanej ako
vlastnikovi bytu &. 2 nachadzajicom sa na 1. poschodi v bytovom dome na ul. R. XX-XX v Q., vchod R.
XX, vznikol podla ro€ného vyuétovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie
od 01.01.2015 do 31.12.2015 nedoplatok v celkovej vyske 1 951,37 eura. Zalovanej bolo vyuétovanie
uloZzené na poste dia 01.06.2016. Na uhradu nedoplatku bola Zalovana vyzvana aj upomienkou na
zaplatenie nedoplatku z roéného vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu zo dfa
20.09.2016. Sumu nedoplatku Zalovana neuhradila ani Ciastone, preto si Zalobca uplatriuje v zmysle ¢l.
IV bodu 9 zmluvy o vykone spravy zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % za kazdy aj za¢aty deri omeskania zo
sumy 1 951,37 eura od 20.07.2016 do zaplatenia, a tieZz hotové vydavky - naklady spojené s pripravou
podkladov na vymahanie sudnou cestou v zmysle €. lll. ods. 4 bod 4.1 pism. r) bod 2) pism. ac) zmluvy
o vykone spravy a podla platného cennika vo vySke 23,70 eura.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavani konanom dna 06.03.2018 Zalovana uviedla, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuté v
pisomnej forme, zo zmluvy o vykone spravy nevyplyva, Ze ju podpisala, pri¢om v zmysle rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/271/2008 zo diia 10.02.2009 hlasovanie vlastnikov na schodzi
nenahradza pisomnu formu zmluvy. Poukazala tieZ na to, Ze v tomto pripade vystupuje v pozicii



spotrebitela, pricom vySka zmluvnej pokuty prevySuje vySku urokov z omeskania, ako to vyplyva zo
z&kona a nariadenia vlady.

4. Zalobca poukéazal na to, Ze nadobudnutim vlastnictva bytu Zalovana pristpila k zmluve o vykone
spravy, a teda nebol potrebny jej podpis na zmluve, €o vyplyva aj zo zakona o vlastnictve bytov.

5. Sud vychadzal pri rozhodovani z nasledovného skutkového stavu:

5.1. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. B. F., obec BA-m.&. B. F., okres Q. IV (€.I. 16-17 spisu)
sud zistil, Ze Zalovana je vlastnikom bytu €. X na XX poschodi v bytovom dome na ul. R. XX-XX v Q.,
vchod R. XX, a to od 11.10.2007.

5.2. Zo zmluvy o vykone spravy €. 7/2001 (€.I. 5-15 spisu) sud zistil, Ze spravu predmetného bytového
domu vykonava od 01.10.2001 Zalobca. Podla &l. IV. bod 8. zmluvy o vykone spravy vlastnici su povinni
uhradit’ pripadné nedoplatky za sluzby do 30 dni od doru€enia vyu&tovania spravcom na ucet domu.
Podla €l. IV. bod 9. zmluvy o vykone spravy pri neuhradeni preddavkovych platieb alebo ich ¢asti ako
aj platieb vyplyvajucich z vyu&tovania alebo ich &asti v termine splatnosti su dlhujuci vlastnici povinni
zaplatit zmluvnu pokutu podla § 544 a nasl. Ob&. zakonnika vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy
zapocaty deri omeSkania az do dia zaplatenia, najmenej vdak 25,- Sk. Podla &l. lll. ods. 4 bod 4.1 pism.
r) bod 2) pism. ac) zmluvy o vykone spravy v pripade neuhradenych finanénych zavazkov niektorého
alebo viacerych vlastnikov vo¢i domu zastupca vlastnikov méze stanovit sposob dalSieho postupu vodi
diznikom, ak tak neurobi do 5 dni od doru€enia informécie o dlznikoch, je spravca opravneny naklady
spojené s vymahanim pohladavok a pravnym zastupovanim pri vymahani pohfadavok uhradzat' z uctu
domu zalohovo, do ich vymoZenie od dlznika. Predmetnu zmluvu o vykone spravy podpisal Zalobca
ako spravca a nadpoloviéna vacsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, medzi ktorymi
sa zalovana nenachéadza.

5.3. Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluZieb s tym spojenych za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2015 (&.I. 18 spisu) sud zistil, ze zalovanej vznikol za uvedené obdobie nedoplatok vo vySke 1
951,37 eura.

5.4. Z doru€enky k vyuétovaniu (€.1. 19 spisu) sud zistil, Ze Zalovana si vyuctovanie neprevzala v odbernej
lehote na poSte a toto jej bolo ulozené na poste diha 01.06.2016.

5.5. Z upomienky zo diia 20.09.2016 (E.. 20 spisu) sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku z ro€ného vyuétovania za rok 2015 a zmluvnej pokuty do 10 dni od obdrZania upomienky.

5.6. Z doru€enky k upomienke (&.I. 21 spisu) sud zistil, Ze Zalovana si upomienku prevzala dna
26.09.2016.

5.7. Z faktary €. 02132017 (&.1. 28 spisu) sud zistil, Ze Zalobca fakturoval vlastnikom bytov a NbP R. XX-
XX v zastupeni zalobcom vyuétovanie nakladov spojenych s pripravou podkladov na vymahanie sudnou
cestou za neuhradeny nedoplatok z vyuc&tovania nakladov za uzivanie bytu (garéze) a sluzieb s tym
spojenych (vyhladavanie dokumentécie, vyhotovenie podkladov, fotodokumentéacia, dokladov, vyzva na
uhradenie nedoplatkov a odovzdanie advokatskej kancelarii za rok 2015, a to v zmysle platného cennika
SBD) v celkovej vyske 23,70 eura.

5.8. Zo z&kladného cennika sluZieb a poplatkov pre bytové domy (&.1. 22-27 spisu) sud zistil, Ze poplatok
za podanie Zaloby na sud (pravnickou osobou) ,Vecné naklady“ bol Zalobcom stanoveny na 19,75 eura
bez DPH.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 8a ods. 1 prvé tri vety zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalejlen ,zakon &. 182/1993 Z.z.%) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so sprdvcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalend
zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom.

6.2. Podla § 8a ods. 7 prva veta zakona &. 182/1993 Z.z. s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy.

6.3. Podla § 10 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 %
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZzivania spolo&nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

6.4. Podla § 10 ods. 6 prva veta zékona ¢&. 182/1993 Z.z. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na u¢et domu v banke.

6.5. Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0.z.“) ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

6.6. Podla § 544 ods. 2 O.z. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

7. Z predlozenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze Zalovana ako vlastnik bytu v bytovom
dome, ktorého spravu vykonava Zalobca, si neplnila svoju povinnost platit mesaéné preddavky na
plnenia spojené s uzivanim bytu, ¢im jej vznikol podla vyu&tovania nakladov za uzivanie bytu a
sluzieb s tym spojenych za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 nedoplatok vo vySke 1 951,37 eura.
Neuhradenim predmetného nedoplatku v lehote 30 dni od doru€enia vyuctovania v zmysle ¢l. IV. bod 8.
zmluvy o vykone spravy Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost, na ktoru sa zaviazala v zmluve o
vykone spravy, a preto jej sud uloZil povinnost zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % za kazdy aj
zacaty defi omeskania zo sumy 1 951,37 eura v zmysle ¢&l. IV. bod 9. zmluvy o vykone spravy, a to odo
dna 20.07.2016 (kedZe vyuctovanie bolo Zalovanej uloZzené na poste diia 01.06.2016, 18-dfiova odberna
lehota uplynula 19.06.2016 a 30-dfova lehota na zaplatenie nedoplatku uplynula dfia 19.07.2016).

8. Sud zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 23,70 eura predstavujucu naklady spojené s
vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca uplatnil s poukazom na svoj cennik a fakturu ¢. 02132017.
Sud poukazuje v prvom rade na to, Zze v zmluve o vykone spravy €. 7/2001 sa Ziadny odkaz na
cennik nenachadza. V pripade predmetného cennika iSlo o dokument, ktory jednostranne vyhotovil
Zalobca, a takyto jednostranny dokument Zalobcu sa nestal su€astou zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a jednotlivymi viastnikmi bytového domu. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v pripade
Zalobcom uplatneného poplatku za naklady spojené s pripravou podkladov na vymahanie sudnou
cestou za neuhradeny nedoplatok z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluZieb s tym spojenych
(vyhladavanie dokumentacie, vyhotovenie podkladov, fotodokumentécia, dokladov, vyzva na uhradenie
nedoplatkov a odovzdanie advokatskej kancelarii za rok 2015) ide o poplatok za ukony, ktoré patria
k samotnej podstate €innosti spravcu v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. (pri sprave domu je spravca
povinny sledovat’ uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky /§ 8b ods. 2 pism.
e)/, zabezpecCovat vSetky dalSie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou
o vykone spravy a s tymto zdkonom /§ 8b ods. 2 pism. k)/). Za tato €innost’ pritom spravca dostava



odmenu (v zmysle €l. VIII. bod 1. zmluvy o vykone spravy €. 7/2001 vo vyske 100,- Sk mesacne za kazdy
byt a nebytovy priestor). Napokon sud poukazuje na to, Ze v zmysle predloZenej faktury €. 02132017 bol
tento poplatok fakturovany ,Vlastnikom bytov a NbP R. XX-XX* v zastupeni Zalobcom, a nie samotnej
Zalovane;.

9. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta v pisomnej forme, kedze zo
zmluvy o vykone spravy nevyplyva, Ze ju podpisala, sud poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta bola
dohodnuta v &l. IV. bod 9. zmluvy o vykone spravy €. 7/2001, ktora bola podpisana nadpolovi¢nou
vacgsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a Zalobcom ako spravcom. Takato zmluva o
vykone spravy je zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (teda aj pre
tych, ktory ju nepodpisali), o vyslovne vyplyva z § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.. Z ustanovenia
§ 8a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.z. zase vyplyva, Ze s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
pisomna forma zmluvnej pokuty bola v tomto pripade zachovana (kedZze bola dohodnuta v pisomne;j
zmluve o vykone spravy podpisanej nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a Zalobcom ako spravcom), pri¢om nadobudnutim vlastnictva sporného bytu Zalovanou presli
na fiu vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy (teda aj povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu pri poruSeni zmluvnej povinnosti uhradit nedoplatok z ro€ného vyuétovania v termine
splatnosti). Je pritom logické, Ze Zalovana ani nemohla podpisat’ (a hlasovat za) predmetnd zmluvu
o vykone spravy zo dfia 01.10.2001, kedZe vlastni¢kou sporného bytu sa stala az 11.10.2007. Prave
preto je v § 8a ods. 7 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. ustanoveny osobitny mechanizmus, v zmysle ktorého
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy prechadzaju na nového vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome spolu s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co0/318/2006 zo dna 17.10.2007, ktory povazoval zmluvnu pokutu dojednanu v Dodatku k
zmluve o vykone spravy, ktory bol schvaleny nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych vlastnikov v dome za
platné a u¢inné dojednanie aj vo vztahu k Zalovanym ako vlastnikom bytu, ktori predmetny dodatok
nepodpisali (obdobne rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C/85/2015 zo dnha 13.07.2015).
Pokial ide o namietku zalovanej ohladne vysky zmluvnej pokuty s poukazom na to, Zze vystupuje v pozicii
spotrebitela, pricom vySka zmluvnej pokuty prevySuje vySku urokov z omeskania, ako to vyplyva zo
zakona a nariadenia vlady, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/16/2010 zo
dria 03.02.2010, ktory v obdobnom spore medzi spravcom a vlastnikom bytu o zaplatenie nedoplatkov
z roného vyuctovania na zaklade zmluvy o vykone spravy uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,25
% z diznej sumy za kazdy deri omeSkania z pohfadu zaistenej povinnosti (platit' prispevky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu a dalSie sluzby a poplatok za
vykon spravy) aj vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nie je
neprimerand jednotlivym funkcidm zmluvnej pokuty, ktoré ma plnit, priCom takuto dohodu nepovazoval
za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud sa tymto rozhodnutim stotoZfuje a rovnako nepovazuje zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1 % denne dohodnutu v zmluve o vykone spravy €. 7/2001 zo dria 01.10.2001
za poruSenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uhradit preddavkové platby alebo
ich Casti ako aj platby vyplyvajuce z vyuctovania alebo ich €asti v termine splatnosti za neprimeranu
zabezpe&ovanej povinnosti. Ugelom zmluvnej pokuty v tomto pripade bolo zabezpe&enie véasného
plnenia jednej zo zakladnych povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, a to
pravidelné mesacné platenie preddavkovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav a preddavkov
na plnenia spojené s uzivanim bytu. NaruSenie platobnej discipliny viastnikov bytov v bytovom dome by
malo negativny dopad na schopnost spravcu platit mesacné zalohové platby zmluvnym dodavatelom
sluzieb a médii do bytového domu. Nasledky neplatenia zalohovych platieb by potom museli znasat
vSetci vlastnici bytov v bytovom dome bez ohfadu na to, &i platia mesaéné platby alebo nie. Ustanovenie
o zmluvnej pokute v zmluve o vykone spravy dohodli so spravcom jednotlivi vlastnici bytov v bytovom
dome v snahe udrzat’ a zlepSovat komfort byvania v bytovom dome, najmé zabezpeenim kvalitnych
a v&asnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu spravcom bytového domu. Vzhladom na uvedené
povazoval sud vySku zmluvnej pokuty dojednanu v zmluve o vykone spravy €. 7/2001 v sadzbe 0,1 %
denne za primeranu zabezpe&enej povinnosti. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze vySka zmluvnej
pokuty prevySuje vySku urokov z omeskania, ako to vyplyva zo zdkona a nariadenia vlady, tak sud
dava do pozornosti, Ze obmedzenie vysky (okrem iného aj) zmluvnej pokuty v § 3a nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. sa tyka iba takych spotrebitelskych zmliv, predmetom ktorych je poskytnutie pefiaznych



prostriedkov, ¢o nie je posudzovany pripad. NavySe sud poukazuje na to, Ze v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/147/2016-73 zo dfia 29.09.2017 zmluva o vykone spravy v
Casti, ktorou upravuje povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov platit jednotlivé platby do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a preddavky na plnenia spojené s uzZivanim bytu, nie je zmluvou
spotrebitelskou. Krajsky sud v predmetnom rozhodnuti zaujal pravny nazor, Ze ,....vSetky dalSie finanéné
prostriedky inkasované od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su inkasované na ucet tychto
vlastnikov, su ich vlastnictvom a su spravcom len spravované, pri¢om povinnost spravcu tieto financné
prostriedky spravovat a vymahat od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nedoplatky na povinnych
uhradach do fondu prevadzky, udrzby a oprav vyplyva priamo zo zakona. Z uvedeného dévodu zmluva
o vykone spravy v Casti, ktorou upravuje prave tieto povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a povinnosti a opravnenia spravcu s tym suvisiace, zmluvou spotrebitelskou nie je.“. Vzhladom na
uvedené sud nepovazoval za dévodny poukaz Zalovanej na jej spotrebitel'ské postavenie v danej veci.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 99,24 % uplatneného naroku (vypoé&itany ako rozdiel
medzi uplatnenym narokom - suma 1 951,37 eura, zmluvna pokuta vo vySke 0,1% za kazdy aj zaCaty den
omeskania zo sumy 1 951,37 eura od 20.07.2016 do vyhlasenia rozsudku /vy&islena na sumu 1 161,06
eura/, hotové vydavky 23,70 eura, a priznanym narokom - suma 1 951,37 eura, zmluvna pokuta vo vySke
0,1 % za kazdy aj za¢aty defi ome&kania zo sumy 1 951,37 eura od 20.07.2016 do vyhlasenia rozsudku /
vy&islena na sumu 1 1611,06 eura/). Zalovana mala v konani Uspech v rozsahu 0,76 %. Po odpogitani
uspechu zalovanej od Uspechu Zalobcu, sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 98,48 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



