Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/87/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814209961

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7814209961.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanej: N. Z., Y. X.X.XXXX, E. P. X, XXX XX
B., o zaplatenie 1382,47 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 698,64 Eur istiny s 9,25 % ro¢nym Urokom z
omeskania od 13.11.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IL.Nepriznava ziadnejzo stran pravo na nahradu trov konania.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovanu mu zaplatit 1382,47 Eur s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania od 13.11.2011
do zaplatenia. Po&as konania doSlo k zmene Zalobcu na zaklade postipenia pohladavky, pri¢om sud
uznesenim 10C/87/2015-25 zo dia 26.3.2015 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, ako je uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Novy Zalobca trval v plnom rozsahu na zaplateni Zalovanej sumy 1382,47
Eur, ktoré predstavuje neuhradené Uverové splatky. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdZicky uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako fyzickou osobou - bola Zalovanej poskytnuta
pdzicka vo vyske 1400,00 Eur. Zalovana sa zaviazala pozicku splacat v 48 mesacénych splatkach v
sume 49,39 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 6.11.2011 vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vetkych
splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky napriek tomu neuhradila. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana
uhradila sumu 701,36 Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonné Groky z omeskania z diznej sumy 1382,47 Eur

vo vySke 9,25 % ro€ne od 13.11.2011 do zaplatenia.

2. Sud v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku
vydal ozndmenie o podanej Zalobe voci Zzalovanej. Zalovana sa k Zalobe a priloham napriek procesnym
pouceniam nevyjadrila. Sud doru€oval Zalobu na adresu trvalého pobytu, ako aj na adresu prechodného
pobytu, kde si Zalovana zasielku nevyzdvihla. Nasledne cez posledného zamestnavatela Zalovane;j
In Production s.r.o. Bratislava zistil telefonicky kontakt na Zalovanu a dria 20.12.2017 kontaktoval
telefonicky Zalovanu, kde ju pou€il o jej procesnych pravach a povinnostiach, pricom Zalovana uviedla,
Ze nema adresu, kde by jej sud mohol dorudit’ zasielku s tym, Ze niekedy sa dostavi na sud a prevezme
si Zalobu. Dria 17.1.2018 sud vydal oznamenie o podanej Zalobe, nakofko sa Zalovana nedostavila na
sud za ucelom prevzatia Zaloby. Na nariadeny termin pojednavania sa Zalovana bez ospravedinenia
nedostavila, preto sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.



3. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

4. Zo Zmluvy o poskytnuti bezu€elovej pdziCky zo dfia 7.5.2010, resp. 12.5.2010 vyplyva, Ze predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding poskytol Zzalovanej p6zi¢ku vo vySke 1400,00 Eur so splatnostou
na 48 splatok po 49,39 Eur, s celkovou sumou na vratenie 2309,00 Eur, s uvedenim RPMN 30,61 %,
priemernej RPMN 48,66 %, s ro¢nou urokovou sadzbou 30,61 % a bez uvedenia terminu kone&ne;j

splatnosti.
5. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze do podania Zaloby Zalovana zaplatila 701,36 Eur.

6. Z Predzalobnej upomienky z 11.6.2011 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu celej diZnej
sumy do troch dni od obdrZania vyzvy.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
ohladom sumy 698,64 Eur a preto v tejto Casti jej vyhovel. V prevySujucej €asti bolo potrebné Zalobu
zamietnut.

8. Narok Zalobcu sa opiera o Zmluvu o poskytnutie bezu&elovej pdzicky vratane VSeobecnych
obchodnych podmienok zo dria 7.5.2010, ustanovenia § 52 a nasledujucich Obg¢ianskeho zékonnika
a zakona &. 258/2001 Z.z. Zalobca preukazal, Ze poskytol Zalovanej pdzicku, ktord Zalovana riadne
nesplacala a preto je povinna vratit' pozi€anu sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
pdzickou 1400,00 Eur a zaplatenou sumou 701,36 Eur, t.j. 698,64 Eur.

9. Zalovana sa dostala do omeskania s vratenim diZnej sumy po tom, ako do$lo k zosplatneniu Gveru
odo diia 13.11.2011. Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

10. Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (683,83 Eur s prisluSenstvom) sa opiera o ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. i), j) a ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni
ku dfiu uzavretia zmluvy. V preskimavanej zmluve totiz nie je uvedena vyska, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Zaroven je v zmluve uvedend nespravna vySka RPMN v neprospech
spotrebitelky, ktora je uvedena vo vyske 30,61 %, pri€om podfla vypo¢tu RPMN prostrednictvom RPMN

kalkulacky je spravna hodnota 32,85 % a nie je spravne uvedena ani celkova vyska pdzicky 2309,00
Eur, nakolko spravne je 2370,72 Eur.

11. Podla ustanovenia § 4 ods. 2,3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.: (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat: a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo
veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého
pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej percentudlnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentudlnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny



spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu rocnej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. (3) Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze Zalobca v sulade s platnym
ustanovenim § 4 ods. 2,3 zakona 258/2001 Z.z. v Ease uzatvarania zmluvy neuviedol néleZitosti, ktoré su
tam popisané a absencia nalezitosti spdsobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Gveru. V €ase uzavretia
zmluvy totiZ platna pravna Uprava jednoznaéne upravovala povinnost rozpisat splatku na istinu, urok
Predchodca Zalobcu neuviedol podla vysky splatky spravne celkovd sumu, ktori ma Zalovana vratit' a
tiez uviedol nizSiu RPMN, aka je v skuto€nosti. Preto sud priznal Zalobcovi plnenie len vo vyske rozdielu
medzi poskytnutou a vratenou sumou.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca si pévodne uplatnil narok vo vyske 1382,47 Eur, pricom sud priznal
Zalobcovi 698,64 Eur. Obe strany mali v konani cca rovnaky uspech a preto sud nepriznal Ziadnej zo
stran pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



