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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci odsudeného A. O., nar.
XX.XX.XXXX na G., trvale bytom G., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 7. marca 2018 rozhodujic o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného A. O., nar.
XX XX XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dria 18.01.2018 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného A. O., nar. XX. XX.XXXX na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Menovany v jeho navrhu uviedol, Ze uprimne [utuje spachanie trestnych ¢&inov, za ktorych spachanie
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Pred sudom sa taktiez priznal ku skutkom. Jeho
uprimnym ciefom a predsavzatim je viest' v buducnosti riadny Zivot ¢loveka v plnom sulade so zakonmi
a dobrymi mravmi v rovine sluSného spravania a dobrych fudskych vztahov.

Sud zistil, Ze A. O. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/115/2016 zo dia 24.08.2016, a to pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre ktory mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil diia 16.09.2017 a ktory
ma predpokladane vykonat dfa 16.03.2018.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/142/2017 zo dnha 19.09.2017, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zak., ktory ma predpokladane (so zapoc¢itanim vykonaného trestu podfa uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/142/2017 zo dfia 04.10.2017 od 16.02.2017 do 16.09.2017) vykonat
dna 16.12.2018.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 16.01.2018.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 26.01.2018 vyplynulo, Ze odsudeny do tamoj$ieho Ustavu
na vykon vazby bol dodany zo slobody predvedenim dna 17.02.2017, kde pokraduje aj vo vykone
trestu odnatia slobody. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny dria 13.06.2017 do kolektivu
odsudenych diferenciacnej skupiny B.

Spréavanie a vystupovanie je na pozadovanej trovni. Casovy rozvrh diia dodrziava. Pokyny a prikazy
prislusnikov zboru pini. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Dba na dodrZiavanie zasad ustrojenosti,



Upravy zovnajSku, ako aj osobnej i kolektivnej hygieny. Disciplindrna odmena mu nebola udelena a
taktiez mu nebol ulozeny disciplinarny trest. K trestnej ¢innosti ma &iasto€ne kriticky postoj, svoj skutok
odbvodiiuje nedostatkom finan&nych prostriedkov. Nevyuzil vSetky mozZnosti ponukanych skupinovych
aktivit zameranych na protialkoholicku, protidrogovu osvetu a osvetu zameranua na prevenciu zavislosti
na hazardnych hrach.

Volny &as travi prevazne hranim spolo&enskych hier a stolného tenisu. Aktivit kultirnoosvetovej €innosti
sa zucastnuje, no dalSie ulohy v ramci programu zaobchadzania neplni nerozvija si v dostato€nej miere
vzdelanostnu uroven, spolo¢enské a pravne vedomie.

Do pracovného procesu bol zaradeny na viacerych pracoviskach v Ustave, kde si svoje povinnosti plnil
a pIni zodpovedne. Pracovna moralka a disciplina je na pozadovanej urovni. Do &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti sa zapaja (upratovacie a Cistiace prace kolektivneho charakteru).

Je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. Kontakt s vonkajSim svetom udrziava formou
pravidelnej koreSpondencie so surodencami. V komunikacii zachovava zasady sluSného spravania.
Menovany je evidovany ako bezdomovec. Otazku byvania sa snazil rieSit zaslanim Ziadosti o ubytovanie
do zariadenia socialnych sluzieb (Noclahareri G.), odkial mu priSla kladna odpoved. Z dlhodobého
hladiska sa javi rodinné zazemie a socialna situacia nestabilna.

Program zaobchadzania plni €iasto¢ne. V edukaénej Casti ma Ciasto€ne kriticky postoj k trestnej innosti
a nezucastnil sa vSetkych povinnych aktivit zameranych na problematiku zavislosti. V oblasti volného
Casu neplni vdetky stanovené ulohy zamerané na rozvijanie osobnostnych vlastnosti. V pracovnej oblasti
je zodpovedny, socialne a rodinné zazemie sa javi nestabilné.

Resocializatna prognéza odsudeného je hodnotenda ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovanej trestnej &innosti, otazneho socidlneho zazemia
(evidovany ako bezdomovec), absencie trvalejSich pracovnych navykov a nepriaznivej finangne;j
situacie, nizkeho vzdelania. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti UVTOS a UVV llava zaverom konétatoval, Ze odsudeny &iastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, avSak neodporudil jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 8-krat
sudne trestany, a to pre réznorodu, prevazne majetkovu trestnu €innost (2011, 2014, 2014, 2015, 2016,
2016 a 2017 - kradez, 2015 - marenie vykonu uradného rozhodnutia).

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného
hodnotenia odsudeného nedoslo k zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhoviet.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud zamietol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Poukazal pritom jednak na trestnt minulost
odsudeného a jednak na hodnotenie ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.*



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. ,Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.”

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odnatia slobody, tak sa v danom pripade sa aj tato podmienka javila ako splnena, pri¢om sud
dava do pozornosti najmé hodnotenie UVTOS a UVV llava, kde okrem iného bolo konstatované, ze
spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni, asovy rozvrh dfia dodrziava, pokyny
a prikazy prisludnikov zboru pini, v kolektive odsudenych je nekonfliktny a tieZ dba na dodrzZiavanie
zasad ustrojenosti, upravy zovnajsku, ako aj osobnej i kolektivnej hygieny. Rovnako bol zaradeny do
pracovného procesu na viacerych pracoviskach v ustave, kde si svoje povinnosti plnil a pIni zodpovedne,
pricom jeho pracovna moralka a disciplina su na poZadovanej urovni. TieZz sa zapdja d Cinnosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti (upratovacie a Cistiace prace kolektivneho charakteru).

Splnena v8ak dosledne nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol celkom 8-krat
sudne trestany, pri€om uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odriatia slobody (napr.
rok 2015 6 mesiacov NTOS, rok 2015 3 mesiace NTOS, rok 2016 8 mesiacov NTOS), ktoré neviedli
k jeho naprave.

MozZno teda konstatovat, Ze odsudenému bola viacnasobne dana moznost preukazat’ spolo€nosti svoju
napravu a schopnost’ viest riadny zivot, avSak odsudeny tuto moznost nevyuZil, nakolko sa aj nadale;j
dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Vzhfadom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného
ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, pricom od jej pachania odsudeného neodradili ani
vykonané nepodmienecéné tresty odnatia slobody.

Rovnako je potrebné poukazat na skutoénost, Ze podia hodnotenia UVTOS a UVV llava ma odsudeny
k trestnej Cinnosti len Ciasto¢ne kriticky postoj, svoj skutok odbvodiiuje nedostatkom finanénych
prostriedkov a nezuc€astnil sa vSetkych povinnych aktivit zameranych na problematiku zavislosti. V
oblasti volného €asu rovnako neplni v8etky stanovené ulohy zamerané na rozvijanie osobnostnych
vlastnosti. Aj resocializaéna progndza odsudeného je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého



rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovanej trestnej €innosti, otazneho socialneho zazemia
(evidovany ako bezdomovec), absencie trvalejSich pracovnych navykov a nepriaznivej financne;j
situacie, nizkeho vzdelania.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS a UVV llava, ktory neodporugil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody,
pretoZe iba osoby podiefajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny obraz o stupni
napravy.

Sud vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a tiez prihliadajuc na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Preto sud navrh odstdeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



