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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobkyne Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., XX. V. XX/X, proti zalovanému Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom Bratislava-Mestska ¢ast
Ruzinov, Plynarenska 7/B, zastipenému advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807
915, so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12Csp/44/2021 - 141 zo dra 15.
novembra 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. m e n i tak, ze zalobu v Casti o urCenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi zalobkynou a Zalovanym dna 18.02.2020, =z
amieta .

Il. Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom . zastavil konanie v asti o urenie, Ze Zmluva o
uvere ¢. 331848086 zo dia 18.02.2020 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna. Vyrokom
. urcil, ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dia 18.02.2020 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
je neplatna. Vyrokom Ill. v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha Zalobou podanou dna
30.06.2021 ziadala, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. 331848086 zo
dna 18.02.2020 (dalej aj len ,dohoda o zrdZkach zo mzdy* alebo ,,dohoda“) uzavreta medzi Zalobkyriou
a zalovanym je neplatna. Takisto Ziadala, aby sud urc€il, Ze Uver poskytnuty zo Zmluvy o Gvere ¢&.
331848086 zo dria 18.02.2020 (dalej aj len ,,uver®) je bezurony a bez poplatkov. Alternativne Ziadala,
aby sud urcil, Ze Zmluva o Uvere €. 331848086 zo dna 18.02.2020 (dalej aj len ,zmluva o Uvere®) je
pre mnozstvo neprijatelnych podmienok neplatna. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav: Dia 18.02.2020 uzavrel Zalovany v postaveni veritela a su¢asne dodavatela a zalobkyna
v postaveni dlZznika a suCasne spotrebitefa zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 600,- eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala Zalovanému vratit v 60 mesacnych
splatkach po 15,68 eur, pricom kazda zo splatok bola splatna vzdy 18. defi v kalendarom mesiaci.
Strany si dohodli datum splatnosti prvej splatky na derl 18.04.2020, termin konecnej splatnosti Uveru
na den 18.03.2025, celkovu Ciastku na zaplatenie 940,80 eur, urokovu sadzbu uveru 19,35 % rocCne,
roénu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,,RPMN®) 20,33 %, priemernd hodnotu RPMN 15,18
%, odplatu podfa Obc¢ianskeho zakonnika 19,35 % a dobu trvania uverovej zmluvy do 18.03.2025.
Zmluva o uvere obsahovala aj splatkovy kalendar a dalSie zmluvné podmienky. V ten isty def, teda
18.02.2020, uzavrel Zalovany v postaveni veritela so Zalobkyfiou v postaveni spotrebitela dohodu o
zrazkach zo mzdy. V dohode si strany dohodli, Ze jej uzatvorenie je dobrovolné, diznik (Zalobkyra) svojim



podpisom potvrdzuje, Ze si celi dohodu precital a ma zaujem ju uzavriet' s tym, aby z jeho mzdy boli
vykonavané zrézky v dohodnutej iastke a nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritela. Podla
¢lanku Il dohody ma veritel vo€i diZznikovi pohladavku na zaklade uverovej zmluvy vo vySke 940,80 eur,
predstavujucu istinu Uveru spolu s prislusenstvom, tvorenym Urokom za uver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim z Uverovej zmluvy alebo suvisiacim s Uverovou zmluvou, napriklad urok z ome8kania a
prava spojené s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta. Strany sa tiez dohodli, Ze uzatvaraju
tuto dohodu o zrazkach zo mzdy pripadne z inych prijmoyv, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada
ako so mzdou, ktoru diznik pobera od svojho zamestnavatela (resp. platitela iného prijmu). V dohode je
uvedené, Ze na jej zaklade zamestnavatel dlznika (resp. platitel iného prijmu) vykonava po jej predlozZeni
mesacné zrazky zo mzdy diZnika v dohodnutej vyske 15,68 eur vZdy v riadnom termine a odvadza ich
v prospech veritefa na jeho ucet v banke. Medzi veritelom a diZnikom je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy
diZznika budu vykonavané zamestnavatelom dlZnika az do doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky
veritela v celom rozsahu. Po jej uhradeni veritel bezodkladne oznami tuto skutoénost zamestnavatelovi
diZznika. Na zaklade dohody je zamestnavatel diznika povinny robit zraZzky zo mzdy diznika, resp. z
iného prijmu vo vy8ke ako je uvedené v ¢lanku Il. dohody s tym, Ze tato povinnost zamestnavatela
vyplyva zo zakona. Vy8ka zrdZzky zo mzdy bude rovnaka ako je dohodnuté vySka pravidelnej splatky
podla uzavretej zmluvy o uvere. V dohode sa uvadza, Ze veritel ju mbze predlozit zamestnavatelovi
diZznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy, ak déjde k ome&kaniu s uhradou pohladavky. Podpisom
dohody vyjadruje diZznik suhlas s predloZenim dohody zamestnavatelovi, resp. platitelovi iného prijmu
a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného prijmu). Dalsi sthlas diZznika sa uz podla zdkona nevyZaduije.
Uzavretim dohody vznika diZnikovi povinnost reSpektovat vykondvanie zréZok zo mzdy (iného prijmu) v
dohodnutej vySke az do uplného splatenia pohladavky veritela, pre splatenie ktorej je uzavreta tverova
zmluva. V bode 6 ¢lanku Il si strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy sa vykonavaju bez toho, aby bolo
potrebné sudne rozhodnutie pre ich vykonavanie. Vykonavanim zrdZzok zo mzdy a ich poukazovanim
veritelovi dochadza k postupnému splacaniu pohladavky veritefa. V bode 7 &lanku lll je uvedené, Ze
Zalobkyha ako dIZznik ma zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise.
Drha 18.02.2020 podpisala Zalobkyha aj Zalovanym jej predloZzenu informaciu o RPMN a priemerne;j
hodnote RPMN, v ktorej je uvedeny vzorec na vypocet RPMN a reprezentativny priklad vypo¢tu RPMN
a takisto zakladné udaje uverovej zmluvy. V predmetnej pisomnosti je uvedena RPMN vo vyske 20,33
% a priemerna RPMN 15,18 %. Dna 18.02.2020 podpisala Zalobkyria takisto Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere, v ktorych su uvedené zakladné informacie tykajuce sa Uverovej
zmluvy. Zalobkyha si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas neplnila a doposial Zalovanému uhradila
len Cast splatok uveru, ktora nepokryva ani istinu Gveru. Z vypisu uverového uc¢tu mal sud zistené, Ze
dria 18.02.2020 poskytol Zalovany Zalobkyni uver v celkovej vySke 600,- eur, pri¢om v nasledujucom
obdobi prijal od Zalobkyne splatky uveru v celkovej vySke 69,34 eur. Podla vyjadrenia Zalobkyne tato si
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnila z dévodu, Ze mala v minulosti a aj v
sucasnosti ma viacero dlhov vod&i roznym subjektom a nebola spdsobila svoje zavazky zo zmluvy pinit.
Listom zo dnia 12.06.2020 dorudil Zalovany zamestnavatefovi Zalobkyne, spol. Carcoustics Slovakia
Novaky, s.r.0., Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy / inych prijmov. V Ziadosti uviedol, Ze Zalobkyni
poskytol aver v celkovej vySke 600,- eur, ktory sa tato zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vyske
15,68 eur. Vzhfadom na to, Ze ku diu 18.05.2020 nedoSlo zo strany diznika k Uhrade predpisanej
mesacnej splatky, ¢im sa dostal do omeskania, v zmysle § 131 ods. 3, ods. 7 druha veta a ods. 8
druha a tretia veta zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Zakonnik prace), si ako
veritel uplatiiuje svoj zakonny narok a Ziada o vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy / inych prijmoyv,
pricom Ziada o zrazky zo mzdy v najblizSom vyplatnom termine vo vySke 31,36 eur s tym, Ze ak
najblizsi vyplatny termin bude po 18.06.2020, kedy je splatna d'alSia splatka, Ziada prvu zrézku zo mzdy
navysSit o sumu vo vySke mesacénej splatky 15,68 eur. V dalSich mesiacoch Ziadal vykonavat pravidelné
zrazky zo mzdy vo vyske 15,68 eur az do upIného splatenia jeho pohfadavky, pripadne do doby, kedy
mu bude zo strany Zalovaného doru¢ené pisomné oznamenie o pozastaveni / ukonéeni vykonavania
zrazok zo mzdy / z inych prijmov s tym, Ze ak zrazky zo mzdy / inych prijmov diZznika v uvedenej
vySke presahuju vySku zrazok stanovenu zakonom, pozZiadal o vykonavanie zrazok v zmysle zakona do
maximalnej moznej vysky. Diia 30.04.2021 bol zamestnavatelovi Zalobkyne doru€eny list Zalovaného
zo dna 27.4.2021, ktorym Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy /
z inych prijmov zamestnanca s tym, Ze pravnym zakladom na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne je
dohoda uzatvorena v zmysle ustanovenia § 551 Obd&ianskeho zakonnika medzi Zalovanym ako veritelom
a zalobkyriou ako dlznikom. Vo vySSie uvedenej vyzve Zalovany okrem iného uviedol, Ze dohoda je pre
zamestnavatela diZznika zavazna a opakovane ho Ziada o zrazku zo mzdy v maji 2021 z aprilovej mzdy /
z iného prijmu vo vyske 214,16 eur, ktora predstavuje omeskané splatky a zavazky za mesiace jul 2020



az april 2021 a riadnu splatku za mesiac maj 2021 a nasledne po¢nuc mesiacom jun 2021 vykonavat
pravidelné zrazky vo vyske 15,68 eur az do uplného splatenia jeho pohlfadavky, pripadne do doby, kedy
mu bude zo strany Zalovaného doru¢ené pisomné oznamenie o pozastaveni / ukonéeni vykonavania
zrazok zo mzdy. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud zistené, Ze zalobkyna je nepretrzite od
01.02.2016 zamestnankyrfiou spolo¢nosti Carcoustics Slovakia Novaky, s.r.o., pri€¢om jej vymeriavaci
zaklad zo mzdy v obdobi od 9/2020 do 4/2021 presahoval v priemere sumu 2 000,- eur mesacne.
Uznesenim &. k. 12Csp/44/2021 -32 zo dna 21.07.2021 sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému
povinnost do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zdrZzat’ sa vykonu prav na zrazky zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 18.02.2020 nad ramec zrazok po 15,68
eur mesacne, pricom zrazky zo mzdy méze zalovany realizovat iba na Uhradu istiny Gveru. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 17.08.2021. Pravne vec sud posudil podfla § 137 pism. c), d), § 145 ods. 1,
§ 146 ods.1 veta prva CSP, § 37 ods. 1,§ 39, § 52 0ds. 1, 3, 4,§ 53 ods. 1, 2, § 551 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2 veta prva, § 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. h), § 11 ods. 1 pism. a), b), d) a g),
ods. 2, ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
§ 2 pism. b), 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela®). V priebehu konania vzala Zalobkyna Zalobu spat’ v €asti, ktorou sa domahala
uréenia, Ze zmluva o Uvere je neplatna, a preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal nesporne preukazané, Zze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu
je zmluvou spotrebitel'skou a vztah z tejto zmluvy je spotrebitelskym pravnym vztahom. Sud prednostne
skumal, ¢&i vo veci je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov v zmysle
ustanovenia § 137 pism. ¢/ a d/ CSP. Pokial ide o Zalobny narok Zalobkyne, ktorym sa domahala
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch a teda v tejto Easti nebolo potrebné osobitne skumat naliehavy pravny zaujem na tomto urceni.
V Casti Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy bolo potrebné skumat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni. Na zaklade dohody
doposial' edte nedoSlo k realizacii plnenia v prospech zalovaného aj ked tento uz dorudil Ziadost o
vykonanie zrazok zo mzdy zamestnavatefovi Zalobkyne. Podla nazoru sudu sa prave touto ur€ovacou
Zalobou odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyha nachadza, pretoZe len sidom deklarovanou
neplatnostou dohody méze nasledne Zalobkyha argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi,
aby nevykonaval zrazky z jej mzdy a tym zaroven predist’ nutnosti vyvolania dalSieho sudneho sporu
na vratenie plneni, ktoré by si mohol Zalovany vyméct od Zalobkyne. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze v dohode nie je jasne a zrozumitelne vycisleny rozsah zavazku, a Ze kvoli tomu a tiez
z dbévodu, ze v dohode nie je oznaleny platitel jej mzdy, je dohoda pre jej neurcitost a nejasnost
absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Naopak, uverova zmluva
presne Specifikuje spésob vypoltu omeskanej splatky a ako ma Zalovany nalozit' s plnenim Zalobkyne,
pricom dohoda vymedzuje mechanizmus vypoctu, resp. spdsob, ako ma zalovany nakladat’ s plnenim
Zalobkyne. Ziadne ustanovenie zakona takisto neustanovuje, aby v dohode o zrazkach zo mzdy bol
presne Specifikovany zamestnavatel' diznika, a Ze k vykonu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy je potrebny predchadzajuci suhlas sudu, ako to tvrdila Zalobkyha. Ni¢ tieZz nebrani
tomu, a vyplyva to aj z ust. § 551 Obdianskeho z&konnika, aby bola dohodou o zraZzkach zo mzdy
zabezpec&ena pohladavka, ktora v Ease podpisu dohody o zraZzkach zo mzdy nebola este splatna, pretoze
by to popieralo samotnu zabezpecovaciu funkciu dohody o zraZkach zo mzdy. Platna pravna uprava
v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitefa umoZziuje zabezpedit pohladavku
veritela (dodavatela) zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov.
Tento zabezpeclovaci prostriedok vSak mozno pouzit' len vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:
1. dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnych listin, 2. spotrebitel musi byt
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a 3. spotrebitel musi mat moznost takito dohodu odmietnut.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze dohoda bola vyhotovena ako osobitna listina,
podpisana oboma zmluvnymi stranami v ten isty def, ako bola podpisana aj zmluva o Uvere, ktora s
touto dohodou suvisela. Prva podmienka teda spinena bola. DalSie dve podmienky vyZaduju priamu
interakciu dodavatela so spotrebitefom pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy, kde musi byt
spotrebitel zo strany dodavatela podrobne pouéeny o tom, €o presne pre neho uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy znamena, resp. aké povinnosti mu z nej vyplyvaju a su€asne mu musi byt dana
moznost odmietnut takito dohodu, pri€om to nesmie mat’ vplyv na samotny hlavny zavazok vyplyvajuci
z uverovej zmluvy. Znenie napadnutej dohody vzbudzuje dojem, Ze bola osobitne dojednana. Obsahuje
vyhlasenie diZznika, Ze si je vedomy toho, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a tiez pouéenie o tom, Ze



diZznik ma moznost odmietnut’ uzavretie dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Sucasne je v dohode uvedené
aj poucenie o dbsledkoch jej uzavretia. Podla nazoru sudu v3ak k takymto pisomnym vyhlaseniam
musi pristupit aj skutocna realizacia toho, €o je v konkrétnej dohode o zrdZkach zo mzdy deklarované.
Z vypovede Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze v skuto€nosti sa tak nestalo, Ze dohoda nebola
Zalobkyni riadne samostatne predlozena (bola jej predloZena spolu s dal$imi pisomnostami), nebola
podrobne obozndmend s jej obsahom a ani s podmienkami a désledkami jej podpisu (Zalovany na
pojednavani nepoprel tvrdenie Zalobkyne o tom, Zze vSetky pisomnosti ktoré mala podpisat, jej boli
predloZzené naraz s tym, Ze pri ich predloZeni jej bolo ukdzané, kde ich ma podpisat bez blizSieho
vysvetlenia ich obsahu), resp. jej nebola ani vyslovne dana moznost dohodu nepodpisat’ (nikto jej to pri
podpisovani dohody nepovedal). Podla nazoru sudu nemozno konstatovat, ze dohoda je individualne
dojednana, pokial dodavatel navodi situaciu, Ze spotrebitel nema dostatoény &as a priestor, aby sa s
jej podmienkami riadne a v€as oboznamil, ak naopak predlozi v3etky listiny potrebné na uzatvorenie
zmluvy naraz a hoci spotrebitela k podpisu nenuti, ¢i na podpis ho nenavadza, snazi sa ho dostat do
Casovej tiesne a sucasne v iom vyvolava dojem, Ze v3etko je v poriadku, ni¢im sa netreba podrobne
zaoberat, stadi len pisomnosti podpisat’ a dostane peniaze. Takyto postup Zalovaného podla nazoru
sudu sveddi skor o tom, Ze sa snazil skryt dohodu medzi ostatny obsah zmluvného vztahu tak, aby ju
Zalobkyha podpisala bez toho, aby sa s jej obsahom podrobnejSie nezaoberala, resp. o fiom vedela. Z
vykonaného dokazovania teda nevyplyva, Ze by navrh na uzavretie dohody bol Zalobkyni predloZeny
takym spOsobom, aby z nej bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa jej ako spotrebitelovi poskytuje moznost
volby prijat alebo neprijat’ takéto navrhy, a aby bolo tiez zrejmé, €o bude znamenat' uzavretie takejto
dohody. Zalovany takto nepostupoval, a preto neboli splnené vsetky podmienky, ktoré pre platnost
dohody sluziacej na zabezpecenie pohladavky veritela zo spotrebitel'ského Uveru vyZaduje ustanovenie
§ 5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela. KedZe tieto podmienky neboli splnené, dohoda
je v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zdkonom. Sud preto
Zalobe v tejto Casti vyhovel a urcil, Ze dohoda je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Predmetom
konania bol aj Zalobny navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala uréenia, Ze poskytnuty Uver je bez urokov
a bez poplatkov. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch (u¢inné od 1.1.2018)
umozniuje spotrebitelovi domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako aj uréenia,
Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu bolo mozné v zmysle § 137
pism. c) CSP konstatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby boli splnené a Zalobkytia sa mohla doméahat’
uréenia, Ze uver, ktory jej bol Zalovanym poskytnuty, je bezuro&ny a bez poplatkov aj bez preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. S poukazom na vysku spotrebitelského uveru, celkovd sumu, ktor sa
Zalobkyha zaviazala Zalovanému z uveru vratit do piatich rokov, vySku dohodnutej mesacénej splatky
a skutoCnost, Ze mesacné prijmy zalobkyne prevySovali jej naklady mesacne o sumu 1 286,03 eur
nemozno tvrdit, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere nepostupoval veritel vo vztahu k Zalobkyni s odbornou
starostlivostou, resp. Ze by tuto svoju povinnost hrubo porusil, a teda z tohto dévodu nemdze byt ani uver
poskytnuty Zalovanym Zalobkyni bezuro¢ny a bez poplatkov. Preskiimanim obsahu tUverovej zmluvy sud
zistil, Ze tato obsahuje vSetky podstatné néalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v &ase jej uzavretia. Hoci Zalobkyfia namietala, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN v jej neprospech ako spotrebitela, sud sa s nazorom
Zalobkyne nestotoznil. Odplata dohodnuta v Gverovej zmluve, spocivajuca v RPMN vo vyske 20,33 %
neprekracuje najvysSie povolenu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla §
53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia viady ¢€. 87/1995 Z. z. Na zaklade
sudom zistenych skuto€nosti nemozno povazovat uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni podla § 11 ods.
1 pism. a/, b/, d/ a g/ a ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch za bezurony a bez poplatkov. Z
tychto dévodov sud Zalobe Zalobkyne v tejto Casti Zaloby nevyhovel a v tejto asti Zalobu ako neddvodnu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa bola v konani Uspesna v tej asti zaloby, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti dohody, a
naopak neuspesna v tej Casti Zaloby, ktorou sa domahala alternativne neplatnosti zmluvy o Uvere resp.
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru (neuspesna bola Zalobkyna aj v tej Casti Zaloby, ktoru v Casti
vzala spat, kedZe v tejto Casti zavinila zastavenie konania). Pomer Uspechu, resp. neuspechu oboch
stran sporu bol teda rovnaky, a preto sud rozhodol tak, Ze ani jedna strana nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti vyhovujucemu vyroku 1. a proti vyroku IV. o nahrade trov konania rozsudku sudu prvej inStancie
podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h). Uviedol, Ze ma za to, Ze konanim sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Sud porusil princip pravnej istoty, princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, odial



svojim konanim moznost' Zalovanému efektivne konat' pred sidom a suvztazne porusil princip rovnosti
zbrani. Sud konal a rozhodol nad ramec zékona a svojich kompetencii. Zalovany v priebehu konania
predlozil sudu a zaroven poukazal na obsah rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 12.09.2019,
ktory konStatoval, Ze text dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
neprijatelnd podmienku, a Ze tak dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj zmluva o spotrebitelskom Gvere
(obe formularové zmluvy) su platné. Poukazal aj na nan nadvazujuci obsah potvrdzujuceho rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 2CoPr/1/2019 zo dfia 05.09.2019, v ktorom krajsky sud vyslovil
pravny nazor, Ze: ,Odvolaci sud suhlasi so zavermi prvoinstanéného sudu, podla ktorych predmetna
zmluva o spotrebitefskom uUvere ma pisomnu formu a vSetky nalezitosti podla zakona €. 129/2010
Z. z. a poskytnuty Uver v nej je jasne a zrozumitelne Specifikovany, a takto su identifikované aj
dohodnuté splatky. Zalobkyfa nepreukazala Ziaden dévod neplatnosti zmluvy o Gvere ani dévody,
pre ktoré by bolo nevyhnutné Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Neexistuju ani dévody,
pre ktoré by uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy bola neplatna. Tato bola spisana ako samostatny
dokument a podla jej textu veritel poucil Zalobkyriu o désledkoch jej uzavretia a vyslovne ju upozornil
(Cl. 1. bod 7), Ze ako dlznik ma zakonnu moznost jej uzavretie odmietnut tym, Ze ju nepodpide.“. Aj
napriek tomu sa v3ak sud prvej inStancie s touto, pre tento sud zavaznou judikatdrou, v odévodneni
napadnutého rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal, &im porusil princip pravnej istoty, ktora je
integralnou sucastou prava na spravodlivy sudny proces. V pripade, kedy sa sud Ziadnym spésobom
nevysporiadal s predloZzenou a zavaznou judikatirou a odévodnenie napadnutého rozsudku je v takej
kvalite, Ze Zalovany v podstate nevie, ¢o sud viedlo k vydaniu takéhoto rozhodnutia, je nepochybné,
Ze princip pravnej istoty bol poruSeny. Sud sa Ziadnym spbésobom nevysporiadal s pravnou vedou,
ani s judikaturou, ktoru Zalovany vo svojich podaniach predniesol. Konanie pred sudom prvej indtancie
tak neméze byt spravodlivé. V pripade, ak existuje pravoplatna judikatura krajskych sudov Slovenskej
republiky o tom, Ze zmluvna dokumentacia Zalovaného je plne v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi a jeho zmluvna dokumentacia neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, nie je napadnuty
rozsudok spravny a v sulade s principom pravnej istoty. Sud sa Ziadnym spdsobom, resp. nedostatone
vysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ked z oddévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
ako sa sud vysporiadal s argumentaciou Zalovaného k namietkam Zalobkyne, Ze zmluva predstavuje
formularovu, typovu a predtlatenu zmluvu, Z2e dohoda zaklada nerovnovahu medzi Zalobkyhou a
Zalovanym, a ohfadom platnosti a zakonnosti dohody, konkrétne s argumentami Zalovaného, Ze
dohody nezakladaju rovnovahu medzi stranami sporu, a Ze Zalovany nepozaduje prostrednictvom
dohéd plnenie, na ktoré nema narok. Sud prvej inStancie nad rdmec svojich kompetencii (t. j. bez
toho, aby mu toto opravnenie vyplyvalo zo zédkona) rozhodol o tom, Ze vyhlasi dohodu za neplatnu.
Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti dohody neexistuju Zziadne predpoklady ako hmotného, ani procesného
prava. Sud vyhlasil vyrok Il. napadnutého rozsudku napriek tomu, Zze Zalovany preukazal, Ze existuju
rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré posudzovali zmluvnu dokumentaciu Zalovaného, a ktoré jasne
judikovali, Ze jeho zmluvna dokumentécia je plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, dohoda aj zmluva su platnymi pravnymi ukonmi a dohoda nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Predmetné v8ak sud ziadnym spdsobom neanalyzoval a ani sa s predmetnymi
rozhodnutiami nevysporiadal. Ide tak o konanie v rozpore s €l. 2 ods. 3 CSP. Vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu sud nepostupoval v rozhodovani nestranne a objektivne a neposkytol obom stranam
sporu rovnaké prilezitosti na uplatnenie svojich prav a konal v prikrom rozpore s instititom nestrannosti
a objektivnosti, kedy sa bez akéhokolvek pravne relevantného zakladu priklonil bezmyslienkovito na
stranu Zalobkyne ako spotrebitela. Pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, ako aj pravo na
sudnu ochranu boli porusené, a to konkrétne pravo ucastnika konania na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia (nakolko napadnuty rozsudok je zjavne nepreskumatelny) a na dodrziavanie principu
pravnej istoty. Zalovany mal za to, Ze je pripustny aj odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1
pism. f) CSP, nakolko sud nespravne interpretoval skutkovy stav v predmetnom sudnom konani. Sud
nespravne zistil skutkovy stav, ktory ho priviedol k zaveru o neplatnosti dohody. Skutkové zistenia o
tom, Ze znenie napadnutej dohody navodzuje dojem, Ze bola osobitne dojednana, Ze nebola Zalobkyni
riadne samostatne predloZzena, nebola podrobne oboznamena s jej obsahom a ani s podmienkami a
dosledkami jej podpisu, Ze postup zalovaného svedCi skér o tom, Ze sa snazil skryt dohodu medzi
ostatny obsah zmluvného vztahu tak, aby ju Zalobkyfia podpisala, a Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by navrh na uzavretie dohody bol Zalobkyni predloZzeny takym spésobom, aby z nej bolo
dostatoCne zrejmé, Ze sa jej ako spotrebitelovi poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat’ takéto
navrhy, navodzuju dojem fabulacii zo strany sudu, pri€¢om nie je zrejmé z ¢oho sud tieto vyabstrahoval.
Tieto skutkové zistenia nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k samotnému rozhodnutiu vo veci a



maju za ulohu skér navodit’ subjektivny dojem nevyhnutnosti prehnanej ochrany zo strany sudu vo
vztahu k Zalobkyni ako spotrebitefovi. Dohoda obsahuje vSetky zakladné nalezitosti, ktoré na jej obsah
kladu prislusné pravne predpisy. Vychadzajuc z dikcie dohody je nepochybné, Ze jej uzatvorenie bolo
dobrovolné s tym, Ze Zalobkyfha ju mohla odmietnut podpisat. Ani z jedného ustanovenia zmluvy alebo
dohody nevyplyva, Ze poskytnutie Gveru bolo podmienené uzavretim dohody. Dohoda je uzatvorena plne
v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a aj zakona o ochrane spotrebitela, nakolko obsah
dohody len kopiruje ustanovenia Obgianskeho zakonnika a dohoda spina kritéria, ktoré na jej formu a
obsah kladie ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela. Zalovany mal tieZ za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a na tento nespravny skutkovy stav nasledne neaplikoval
prisludnd pravnu normu, resp. pravnu normu nespravne aplikoval. Dohoda ako platny pravny ukon
bola dojednana v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a nemozno uzavriet, Ze nebola individualne
dojednana, a preto nie je spravny zaver sidu o tom, e dohoda je neplatna. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud v sulade s § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
prizna Zzalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit' dokazovanie a nevyzadoval to
ani dblezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. podfa § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej vyrokovej Casti Il. a
v suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania. Vo vyrokovych &astiach |. a lll., ktorymi bolo
konanie v Casti o uréenie Uverovej zmluvy za neplatni zastavené a Zaloba v Casti o ur€enie Uveru
poskytnutého Zalobkyni Zalovanym za bezurony a bez poplatkov zamietnuta, rozsudok sudu prve;j
inStancie odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud v tychto
Castiach nepreskumaval.

6. Odvolanim napadnutym vyrokom II. sud prvej inStancie urlil, Ze dohoda o zradZkach zo mzdy
je neplatna. Toto rozhodnutie zalozZil na tom pravnom zavere, Ze dohoda nebola Zalobkyni riadne
samostatne predloZzena, nebola podrobne oboznamena s jej obsahom a ani s podmienkami a
dosledkami jej podpisu, resp. jej nebola ani vyslovne dana moznost dohodu nepodpisat, dohoda nebola
individualne dojednana, v dosledku ¢oho neboli spinené vietky podmienky, ktoré pre platnost’ dohody
sliziacej na zabezpec€enie pohladavky veritefa zo spotrebitelského Uveru vyzaduje ustanovenie § 5a
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela. KedZe tieto podmienky neboli splnené, dohoda je v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zadkonom.

7. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenia o poruseni principu
pravnej istoty, ked sud rozhodol v rozpore s inymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v
obdobnych veciach, nepreskimatelnosti dévodov rozsudku, porudeni rovnosti stran sporu, nespravnych
skutkovych zisteniach ohfadne dohody o zraZkach zo mzdy a jej naslednom nespravnom pravnom
posudeni ako neplatne;j.

8. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej insStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zalobkyha sa podanou Zalobou okrem iného domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoru uzatvorila diia 18.02.2020 so Zalovanym na zabezpecenie jej zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uzatvorenej toho istého dfia. Sud prvej inStancie v prvom rade spravne skumal, &i
ma Zalobkyfia na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem a dospel k spravnemu zaveru, Ze tento
je u zalobkyne dany, kedZe Zalovany uz dorudil zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie
zrazok z jej mzdy, avSak na zaklade dohody doposial nedoslo k realizacii plnenia v prospech Zalovaného
a prave touto ur€ovacou Zalobou méze byt odstraneny stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyria nachadza,
pretoZe len sudom deklarovanou neplatnostou dohody mézZe nasledne Zalobkyfia argumentovat vo
vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby nevykonaval zrazky z jej mzdy.

13. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym zaverom sudu prvej inStancie, ked sa tento nestotoznil s
tvrdenim Zalobkyne, Ze v dohode nie je jasne a zrozumitelne vycisleny rozsah zavazku, a ze kvoli
tomu a tiez z dévodu, Ze v dohode nie je ozna&eny platitel jej mzdy, je dohoda pre jej neurcitost a
nejasnost absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva
presne Specifikuje spdsob vypoltu omeskanej splatky a spbésob ako ma Zalovany nalozit s plnenim
Zalobkyne, priCom dohoda o zrazkach zo mzdy skuto¢ne vymedzuje mechanizmus vypoctu, resp.
spOsob, ako méa Zalovany nakladat s plnenim Zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tym zaverom,
Ze Ziadne ustanovenie zakona neustanovuje, aby v dohode o zraZzkach zo mzdy bol presne Specifikovany
zamestnavatel diznika, ani aby bol k vykonu zréZok na zaklade tejto dohody potrebny predchadzajuci
suhlas sudu, kedZe dohoda o zrazkach zo mzdy je dvojstrannym pravnym ukonom medzi dlznikom
a veritelom a sluZi k zabezpeceniu pohfadavky veritela a zakon pocita s jej priamym vykonom voci
akémukolvek zamestnavatefovi (platitelovi mzdy) dlznika, avSak s obmedzenim vysky zraZzok zo mzdy,
ktoré nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia, z ¢oho logicky vyplyva, Ze sa
vykonavaju obdobnym spdsobom ako pri vykone rozhodnutia, ktoré v8ak v pripade existencie daného
zabezpec€ovacieho prostriedku (samozrejme za predpokladu jeho platnosti) nie je potrebné. Rovnako
ni¢ nebrani tomu a vyplyva to aj z ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, aby bola dohodou o zréZkach zo
mzdy zabezpefena pohladavka, ktora v ase podpisu dohody o zraZkach zo mzdy nebola este splatna,
pretoZe by to popieralo samotnu zabezpecovaciu funkciu dohody o zraZzkach zo mzdy.

14. Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami sporu zabezpec&uje uspokojenie pohladavky
Zalovaného (resp. splnenie zavazku Zalobkyne) zo spotrebitelskej zmluvy, konkrétne zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere. Pre platné zabezpecenie takejto pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy
zakon, konkrétne ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, vyZaduje aj splnenie
osobitnych nalezitosti. Sud prvej inStancie sa tymito naleZitostami spravne zaoberal a pokial dospel k
zaveru, Zze podmienkami platnosti dohody o zrdZkach zo mzdy je, Ze dohoda musi byt uzatvorena vo



forme osobitnej listiny, spotrebitel musi byt pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a musi mat’ moznost ju
odmietnut, rovnako dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

15. Uvedené tri podmienky platnosti dohody o zrazkach zo mzdy musia byt splnené kumulativne a sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze dohoda bola vyhotovena ako osobitna listina a bola podpisana
oboma zmluvnymi stranami, o vyhodnotil ako splnenie prvej podmienky pre platnost dohody o zrazkach
zo mzdy. Ani tomuto zaveru sudu prvej indtancie niet o vytknut’ a je spravny.

16. Pokial v8ak sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel nebola pouéena o
dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy a nemala moznost ju odmietnut, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, v dosledku
¢oho dohodu o zraZzkach zo mzdy nespravne vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika ako neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 5a ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela.

17. Podla sudu prvej inStancie z vypovede Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze dohoda nebola
Zalobkyni riadne samostatne predlozena (bola jej predloZena spolu s dal$imi pisomnostami), nebola
podrobne oboznamena s jej obsahom a ani s podmienkami a désledkami jej podpisu, resp. jej nebola
ani vyslovne dana moznost dohodu nepodpisat’ (nikto jej to pri podpisovani dohody nepovedal). S tymito
zavermi sa nemozno stotoznit. Tato dohoda bola jednoznaéne spisana ako samostatny dokument. Je
beZznym javom, Ze spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere podpisuje okrem tejto
zmluvy aj dalSie dokumenty, ktoré su mu predkladané na podpis spolo¢ne, resp. jeden za druhym.
Len z takéhoto postupu veritela nemozno vyvodit, Ze takto uzatvoreny pravny ukon je neplatny. Pre
platnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou sa zabezpeluje pohladavka veritela, resp. zavazok
diZznika zo spotrebitelskej zmluvy sa vyZaduje jej uzavretie vo forme osobitnej listiny, o bolo splnené,
pricom k tomuto zaveru dospel aj sud prvej indtancie. Pokial sud dospel k zaveru, Ze dohoda nebola
Zalobkyni predloZzena samostatne, a preto by mala byt neplatna, nejde o zakonom predpokladany dévod
neplatnosti a s€asti tdto argumentacia odporuje zaveru sudu prvej indtancie o splneni prvej podmienky
pre platné uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorou je jej uzatvorenie vo forme osobitnej listiny.

18. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyria nebola podrobne oboznamena s obsahom a ani s
podmienkami a désledkami jej podpisu a nebola jej ani vyslovne dana moznost dohodu nepodpisat, su
tieto zavery v priamom rozpore s obsahom Zalobkyriou podpisanej dohody. Podla textu dohody (€l. Ill.)
veritel poucil Zalobkyfu o désledkoch jej uzavretia a vyslovne ju upozornil (€l. Ill. bod 7), Ze ako dIZnik
ma zakonnu moznost jej uzavretie odmietnut’ tym, Ze ju nepodpiSe. Dohoda je pritom stru€na, jasna,
zrozumitelnd, pisana dostatoéne velkym a vo vSetkych Castiach rovnakym pismom a navyse ¢lanok
obsahujuci poucenie Zalobkyne ako spotrebitela je vyslovne a zvyraznene oznaceny ako ,poucenie” a
zaroven je zvyraznené aj poucenie o moznosti odmietnut’ uzavretie tejto dohody jej nepodpisanim.

19. Spotrebitel sice vo vSeobecnosti poziva osobitnu ochranu, avSak tato mu nemdze byt poskytovana
neobmedzene az do takej miery, Ze by ho Uplne a bezvyhradne zbavovala nalezitej miery nevyhnutne;j
obozretnosti a zodpovednosti vo vztahu k zavazkovému vztahu s dodavatelom. Zakon sice vyZaduje,
aby spotrebitel bol pou¢eny dodavatefom o désledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy a aj o
moznosti odmietnut’ jej uzavretie, avSak nepredpisuje pre to konkrétny spésob. Pokial je takéto poucenie
sucastou dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je stru¢na, zrozumiteln4, je samostatnou listinou a navy3e je
poucenie zvyraznené, nie je povinnostou dodavatela zvlast Ustne spotrebitela o tychto skuto¢nostiach
poucovat. Naopak, je dévodné oCakavat, Ze kazda, na pravne ukony plne spbsobila fyzicka osoba
vratane spotrebitela, si kazdu listinu pred podpisom precita. Pokial tak Zalobkyra neucinila, ¢o tvrdila,
sama nedodrzala potrebnu obozretnost’ a zodpovednost, ktorej nasledky musi sama zna8at. Neobstoji
tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedela, ¢o podpisuje, resp. Ze pred podpisom jej nebolo uvedené €o podpisuje.
Sama uviedla, Ze pred podpisom zmluvy nepocitovala Ziaden natlak a napokon bolo jej pravom a
povinnostou z hfadiska vlastnej zodpovednosti a pravneho zaujmu si precitat kazdu listinu, ktoru
podpisovala. NemoZzno sa stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie o snahe navodenia situacie zo
strany Zalovaného, Ze Zzalobkyfia nemala dostato&ny €as a priestor, aby sa s podmienkami dohody riadne
a v€as oboznamila, a o snahe skryt dohodu medzi ostatny obsah zmluvného vztahu, ked sam Zalovany
zvyraznil v dohode vyslovné poucenie o moznosti dlZnika odmietnut uzavretie dohody, v désledku ¢oho
uz len samotnym prelistovanim podpisovanych dokumentov si ho musi aj priemerny spotrebitefl v&imnut,



¢o by ho nasledne v pripade zodpovedného pristupu a obozretnosti malo primat aj k precitaniu celého
poucenia a k naslednému zodpovednému rozhodnutiu.

20. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje tak
vSeobecné nalezZitosti, ako aj osobitné nalezitosti vyZzadované pre tento pravny ukon, nezistil Ziadne
dovody neplatnosti tohto pravneho ukonu a ani dévody, pre ktoré by uzatvorena dohoda o zrazkach zo
mzdy mala byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou spdsobujicou znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.

21. Vzhlfadom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
Il. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym diia 18.02.2020, zamietol.

22. O nahrade trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfia podanou Zalobou uplatnila viacero narokov,
pricom ani v jednom z nich nebola Uspesna. V &asti spatvzatim Zaloby zavinila zastavenie konania a vo
zvy8ku bola jej Zaloba zamietnuta, a preto odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov celého
konania (prvoinstanéného i odvolacieho, kedZe zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti)
v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady v3etkych trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



