Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 40Cb/56/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121285977

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriama Zakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:6121285977.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: CityRent, s.r.o., Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava-
Nové Mesto, ICO: 50713477, zast.: JUDr. Andrej Gara, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 30850436, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00585441, o zaplatenie 300 Eur

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 300 Eur od 26.04.2019 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby mu zalovany
zaplatil istinu vo vyske 300 eur ako aj Urok z omeskania a nahradu trov konania. Zalobca v navrhu
uviedol, ze dha 20.02.2019 mal pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k
poskodeniu motorového vozidla, ECV: Q.. Nakolko vozidlo bolo nepojazdné, diia 25.03.2019 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu ako najomca so Zalobcom ako prenajimatelom zmluvu oznaéenu ako
Zmluva o prenajme motorovych vozidiel ma zaklade ktorej Zalobca prenechal pravnemu predchodcovi
Zalobcu motorové vozidlo ECV: Q. do do¢asného uZivania a pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
zaplatit najom vo vy8ke 50 eur bez DPH za defi. Prebratie a odovzdanie vozidla je preukazané
preberacim a odovzdavacim protokolom. Dfia 02.04.2019 vystavil Zalobca pravnemu predchodcovi
faktiru 1-190081 na sumu 480 eur s datumom splatnosti 18.04.2019 za uzivanie nahradného vozidla.
Zalobcovi bola zaplatend suma 180 eur. Kratenie povazuje za nedévodné. Vozidlo si pozi¢al iba na
nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho vozidlo nachadzalo v servise a pozi€ané vozidlo bolo z tej istej
kategorie ako jeho vozidlo. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 19.03.2021 doSlo k postupeniu
diZnej sumy spolu s prisluSenstvom na Zalobcu. Dria 26.03.2021 bolo Zalovanému doru¢ené ozndmenie
o postupenie. Spolu so Zalovanou istinou si Zalobcu uplatnil aj drok z omeSkania v zmysle ust. § 517
ods. 2 OZ.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 21.04.2021 platobny rozkaz &..k. 41Up/406/2021, proti
ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom vzniesol namietku premli&ania, nakolko pravny predchodca mal
vedomost o 8kode aj o tom , kto za fiu zodpoveda v def uzatvorenia Zmluvy o prenajme motorového
vozidla &. 2018120011, t.j. diia 25.03.2019. Premi¢acia doba mala uplynut dna 26.03.2019 a Zaloba
bola podana az dha 31.03.2021, teda po uplynuta dvojroénej doby. Zalobca nepreukazal dévodnost
vypozi¢ania nahradného motorového vozidla po dobu dlh3iu ako je doba, za ktoru mu Zalovany poskytol
plnenie. Zalovany namietal aj uplatneny trok z omegkania s poukazom na rozhodnutie Najvy$$ieho stidu
SR 3 Cdo/145/2017.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 25.05.2021 uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzival nahradné vozidlo do 01.04.2019. O vySke Skody sa pravny predchodca dozvedel az doru¢enim
faktary €. 1- 190081 vystavenej diha 02.04.2019. Celkovd sumu za prendjom nemal ako pravny



predchodca Zalobcu zistit 25.03.2019 nakolko tato suma nebola uvedena v zmluve ani v protokole.
Pravny predchodca Zalobcu nemal Ziadny vplyv na skratenie doby opravy poskodeného vozidla. Zalobca
ma za to, Ze doba prenajmu motorového vozidla bola u€elna a dévodna, nakolko trvala vyluéne po
dobu realizacie oprav na poskodenom motorovom vozidle. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave 2Cob/97/2018. Zotrval na uplatnenom uroku z omeskania.

4. Spis bol postipeny na Okresny sud Bratislava |. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu
drfia 02.07.2021 zotrval na namietke premli¢ania a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu mal uz v
defi podpisu Zmluvy aj protokolu t,j, diia 25.03.2019, vedomost o dizke trvania najmu ( od 25.03.2019
do 31.03.2019) ako aj o vy8ke dennej sadzby za prengjom vozidla ( 50,00 eur ). Zotrval na svojich
vyjadreniach.

5. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom dfia 09.12.2021 uviedol, Ze v stvislosti s namietkou
premi€ania poukazuje na rozhodnutie R 38/1975 ( taktiezZ komentar Fekete , | Obciansky z&konnik -
Velky komentar). V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o $kode vtedy, ked ma k
dispozicii udaje, ktoré mu umoZznuje podat Zalobu o nahrade Skody na sude. Poukazal na rozhodnutia:
Najvyssi sud Ceskej republiky 25CbCdo/599/2006, rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
25Cdo/721/2005, 25Cdo/721/2005, 21Cdo/2423/2006, 23Cdo/2656/2004. V rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky 23Cdo/2656/2004 uviedol sud, Ze nie je potrebné aby poskodeny poznal rozsah
Skody presne ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked
ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfiuju podat’ Zzalobu na nahrad Skody na sude. Stali teda aby
poskodenému boli zndme také skutkové okolnosti, ktoré su spbsobilé pre zaver o finanénom vyjadreni
spoésobenej majetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze v danom pripade charakter po$kodenia motorového
vozidla nepredstavoval také poskodenie, pre ktoré y nebolo mozné motorové vozidlo az do realizacie
skutonej opravy uzivat. PoSkodenym povereny autoservis disponoval s dostatonym &asovym
predstihom na objednanie pripadnych nahradnych dielov. Z predloZenej kalkulacie vyplyva, Ze vyrobca
stanovil dizku opravy na 3,8 Nh. Zotrval na namietke voci irokom z omeskania a poukazal na rozhodnutia
NSSR 3 Cdo/145/2017, 1 Cdo/212/2017 a 7 Cdo/109/2018.

6. Zalobca na pojednavani diia 26.04.2022 uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby, v konani je
uplatfiovany narok za prenajom nahradného vozidla z dévodu Skodovej udalosti ku ktorej doslo
20.02.22019, najom trval od 25.03.-01.04.2019. Najomné bolo vo vySke 50 eur/dert bez DPH Spolu
bolo fakturovane 480 eur a Zalovany plnil len vo vySke 180 eur. K uplatnenému uroku z omeskania
poukazujeme na nalez US. Mame za to, Ze narok premli¢any nie je. Objektivna lehota zadala plynut
rok po udalosti a plynula tri roky a subjektivna lehota dvojroéna zacala plynut nasledujucim dfiom po
zaplateni najmu. Mame za to, Ze Zaloba je dévodna. Skoda za prenajom nahradného vozidla vznika az
po tom, €o si podkodeny vozidlo prenajal a zaplatil za prenajom.

7. Zalovany na pojednavani diia 26.04.202 uviedol, Ze zotrvava na vyjadreniach, na vznesenej namietke
premliania s poukazom na §106 OZ. Ma za to, Ze poSkodeny uz v ¢ase nehody vedel kto za Skodu
zodpoveda a pri uzavreti zmluvy o prenajme vedel o vySke Skody s poukazom , Ze zmluva bola uzavreta
na dobu urcitu a vySka denného najmu vyplyvala z preberacieho protokolu. Zotrvavame na uplathenom
uroku z omeskania, Zalovany neporusil nepefiaznu povinnost a vo zvySku zalovaného naroku a mame
za to, Ze Zalobca nepreukazal ucelnost a nutnost’ vynaloZenych nakladov.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zmluva o prenajme motorovych vozidiel ( €.l
9), Preberaci protokol ¢€.1.2018120011 ( €.I. 15), odovzdavaci protokol ( &.I. 16)faktara 1-190081 ( &.1.
17), Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 19.03.2021 ( €.l. 18), Oznamenie o postupeni pohladavky
( €.1. 22) Oznamenie o poistnom plneni ( €.I. 30) képia dorucenky ( €.I. 31), zdznam o dopravnej nehode
( €.1.75), z&pis o poskodeni motorového vozidla ( €.1.81), spinomocnenie /( €.1.83)

9. Podfa § 4 ods.1, zakona &. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len o
PZP) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10. Podfla § 4 ods.2 , zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b)8kody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c)uCelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,



d)uslého zisku.

11. Podla § 11 ods.7 zakona o PZP Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 442 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

13. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia

14. V zmysle § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v ome8kani so splnenim pefiazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava

15. Predmetom sporu bolo uplatnenie nahrady za zapoZzi¢anie nahradného vozidla , ktora sa uplatfiuje
ako priamy narok poskodeného v zmysle ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom.

16. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 20.02.2019 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola sposobena
$koda na motorovom vozidle pravneho predchodcu Zalobcu , ECV: Q.. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze pravny predchodca uzavrel dria 25.03.2019 so Zalobcom Zmluvu o prenajme motorového vozidla, na
zaklade ktorej si z dovodu, opravy jeho vozidla pozi¢al nahradné vozidlo. Medzi stranami nebol sporny
datum prebratia ndhradného vozidla, 25.03.2019, a odovzdania vozidla, 01.04.2019, ktory vyplyva aj z
odovzdavacieho a preberacieho protokolu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze za prenajom nahradného
vozidla bolo fakturované 480 eur, za 8 dni prenajmu a 50 eur bez DPH . Medzi stranami nebola sporna
denna vySka najmu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vyplatil pravnemu predchodcovi 180
eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli dha 19.03.2021
Zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavky vo vySke 300 eur, ako
nevyplatenej zvy3nej Casti. Aktivna ani pasivna legitimacia sporna nebola.

17. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania. Podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za fiu zodpoveda. Sud dospel k zaveru, ze predmetny narok premli¢any nie je. Podla nazoru
sudu zacala subjektivna premli€acia doba plynut diom odovzdania ( vratenia) prenajatého vozidla,
nakol'ko v tomto okamihu nadobudol poSkodeny kompletni vedomost o Skode, jej vySke a o tom, kto za
Skodu zodpoveda. O tom, Ze doSlo ku Skode a kto za fiu zodpoveda nadobudol poskodeny vedomost uz
pri Skodovej udalosti, ale az diiom odovzdania vozidla nadobudol v tomto pripade vedomost o rozsahu
Skody, teda na kolko prenajatych dni sa vztahuje a teda o jej vySka. VySka denného prenajmu bola
dohodnutéa v preberacom protokole, takZe sa poskodeny jednoduchym vypo&tom dostal k vySke Skody.
K odovzdaniu nahradného vozidla doSlo nesporne , aj podla odovzdavacieho protokolu 01.04.2019.
Zaciatok plynutia subjektivnej doby teda sud urcil k 01.04.2019. AZ ukon&enim prenajmu mal poSkodeny
vedomost’ o vyske Skody, ktord mu vznikla v suvislosti s danou Skodovou udalostou. K judikatire na
ktoru poukdazal Zalovany sud uvadza, ze predmetné konania neboli skutkovo totozné. Sud prisveddil
Zalovanému, Ze na zaCatie plynutia subjektivnej lehoty nie je potrebné, aby sa poskodeny o vyske Skody
dozvedel presne. V tomto pripade je v3ak ukon€enie prenajmu vozidla pre nadobudnutie vedomosti
o rozsahu Skody nevyhnutné, pretoZe pokial prengjom neskoncil, nedoslo k ukon&eniu rozSirovania
rozsahu Skody. Az ukon&enie rozSirovania rozsahu $kody predstavuje okamih nadobudnutia vedomia o
Skode a jej celkovom rozsahu. Uvedenu skuto¢nost, Ze sa Skoda dalej rozSiruje nemozno posudzovat
len ako nasledne spresnenie vysky Skody.

18. Spornou medzi stranami bola aj vy$ka samotnej Skody, ked Zalovany sporoval dizku prenajmu s
poukazom na to, Ze vyrobca udéva dizku opravy, podra kalkulacia na 3,8 Nh. Sud prisvedgil Zalobcovi, ze
nie je v moznosti poskodeného, ktory sa do danej situécie dostal nie svojim zavinenim ovplyviovat dizku
opravy jeho vozidla. V konani nebolo preukazané, Zeby prenajom presahoval skutoénu dizku opravy
poskodeného vozidla.

19. Zalovany namietal uplatneny drok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi zaroveri narok na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 5% od dfia 26.04.2019 do zaplatenia, a to z priznanej sumy 300,00
Eur. Uvedeny narok je v sulade s ustanovenim § 11 ods.7 zékona o PZP. Zalovany sa do ome$kania
dostal uplynutim 15 dria od skoné&enia $etrenia. Sud poukazuje na nalez Ustavného stdu bolo Nalezom



Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 14. oktébra 2021, sp. zn. I1l. US 309/2020. Zalovany ukongil
poistné Setrenie 05.04.2019.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP, podla ktorého, vzhfadom k tomu, Ze mal Zalobca
plny Uspech priznal sud Zalobcovi narok na nahradu vo vyske 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I. Odvolanie sa podava pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného



