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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: C. V.O.C., nar.
XX XXXX, trvale bytom I. W. I., o zaplatenie 473,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 473,40 € spolu s

9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 179,64 € od 26.6.2012 do zaplatenia,
9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 163,19 € od 26.5.2012 do zaplatenia,
9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 130,57 € od 26.4.2012 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu dna 17.4.2015 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 480,40 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovana neuhradila cenu za sluzby poskytnuté jej jeho pravnym predchodcom, preto sa zaplatenia
tejto sumy domaha sudnou cestou. Taktiez si uplatnil i prislusenstvo pohladavky, a to urok z omeskania
z jednotlivych fakturovanych sum za poskytnuté sluzby az do zaplatenia a nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby vydal platobny rozkaz &.k. 6C/293/2015-64 zo dna
18.4.2016, ktorym zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumu 473,40 € s prisluSenstvom a na ndhradu trov
konania. Vydany platobny rozkaz sud z dévodu neuspedného doruovania do vlastnych ruk Zalovane;j
uznesenim &.k. 6C/293/2015-79 zo drfia 8.6.2017 zruSil v celom rozsahu.

2. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Vo veci
po oboznameni sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to vypovedou zmluvy o pripojeni, zmluvou
o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, faktirou, dodatkom k
zmluve o pripojeni, faktarami, Ziadostou o zmenu zmluvy o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojent,
dodatkom k zmluve o pripojeni, zmluvou o pripojeni - sluzby Rychly internet, dodatkom k zmluve
o pripojeni, zmluvou o pripojeni, zmluvou o kupe PC/notebooku/periférneho zariadenia, dodatkom k
zmluve o pripojeni, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, zmluvou o pripojeni, zmluvou
o pripojeni, fakturami, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo spolu s prilohou, &iastoénym spatvzatim
Zaloby, fakturami a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:



3. Zmluvou po postupeni pohladavok zo dia 9.6.2014 doslo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Postupena bola pohladavka
voci Zzalovanej celkove vo vySke 1.337,74 €.

4. Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu nasledovné zmluvy o pripojeni, resp. dodatky:
- diha 4.3.2005 zmluvu o pripojeni €. SIM karty: 280000233262,

- dia 14.3.2007 dodatok k zmluve o pripojeni €. SIM karty: 8942102280000233262,

- dia 19.5.2011 dodatok k zmluve o pripojeni €. SIM karty: 8942102280000233262,

- dia 23.5.2009 dodatok k zmluve o pripojeni €. SIM karty: 8942102280000233262,

- dila 22.12.2006 zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet,

- dia 4.3.2005 dodatok k zmluve o pripojeni &. SIM karty: 280000233262,

- diha 4.3.2005 zmluvu o pripojeni €. SIM karty: 280000233262,

- dia 21.9.2011 zmluvu o kupe PC/notebooku/periférneho zariadenia,

- diha 21.9.2011 dodatok k zmluve o pripojent,

- diia 21.9.2011 zmluvu o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet,

- diha 1.7.2011 dodatok k zmluve o pripojeni,

- dfha 1.7.2011 zmluvu o pripojeni.

Na zaklade tychto zmluv pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby a Zalovana sa v
zmluve zaviazala za poskytnuté sluzby uhradzat vyuctovanu sumu. Zmluvny vztah na zaklade zmluvy o
pripojeni tykajucej sa poskytovania sluzieb pre telefonne Eislo: XXXXXXXXXX bol ukonéeny vypovedou
ku diu 16.4.2009.

5. Pravny predchodca Zalobcu v obdobi mesiacov april az jun 2012 vyuctoval Zalovanej cenu za sluzby
poskytnuté v obdobi od 8.3.2012 do 7.6.2012 a to nasledovne:

- faktarou €. 7206210382 sumu vo vyske 183,14 €, splatnou dna 25.6.2012,

- faktdrou €. 7203754964 sumu vo vyske 134,07 €, splatnou dna 25.4.2012,

- faktarou €. 7204986977 sumu vo vySke 163,19 €, splatnou dna 25.5.2012.

Vyuctovanu sumu Zalovana v defi splatnosti jednotlivych faktur v pinej vySke neuhradila. Z tejto sumy si
Zalobca uplatnil na zaplatenie sumu vo vyske 473,40 e s prisluSenstvom.

6. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadrila.

7. Podla § 43 z&k. €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k ingj
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného do 31.10.2011,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podlfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od
1.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) tohto zakona podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.
Podla ods. 12 pism. a) a b) ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z., na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

8. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovopravny vztah titulom zmldv o pripojeni a ich
dodatkov. Zmluvy boli uzavreté v zmysle zakona €. 61002003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a v
zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach a na zaklade tychto pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej skuto€ne poskytol sluzby a Zalovana tieto sluzby aj vyuZivala, avSak cenu za sluzby
poskytnuté v obdobi od 8.3.2012 do 7.6.2012 vo vySke 473,40 € neuhradila. KedZe Zalovana dévodnost
uplatneného naroku v tejto Casti nenamietala, sud vo veci dalSie dokazovanie nevykonal a Zalobe v Casti
o zaplatenie diznej sumy titulom neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb vo vy8ke 473,40 € vyhovel.
Zalovanu tieZ zaviazal na zaplatenie Uroku z omes$kania z jednotlivych vyGétovanych sim poé&nuc dfiom
nasledujucim po splatnosti faktur. Sud konstatuje, Ze narok v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania bol
zo strany Zalobcu uplatneny vo vySke vyplyvajucej z § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked s ohladom na vysledok konania bol
Zalobca v konani plne uspednym uc€astnikom. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda vy33i sudny uradnik

10. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovand nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



