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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej (sudca spravodajca) vo veci starostlivosti sudu o
maloletd: P. U., nar. XX. XX. XXXX, t. & bytom T. XX, XXX XX U.N. U., zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka F.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX U.U. T. t. &. bytomXX, H., otec XX., bytom X, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar
nad Hronom &. k. 25P/48/2017-16 zo dna 23. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolanie otca odmieta ako podané oneskorene.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu P., nar. XX. XX. XXXX do&asne zveril
do osobnej starostlivosti otca H. U. (l. vyrok), matku maloletej P. U. zaviazal povinnostou do¢asne
prispievat' na maloletu P. U., vyZivnym mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta uréené osobitnym zakonom, a to vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletej P. U., po€nuc drfiom vykonatelnosti uznesenia (ll. vyrok). Sud zarover nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne upravil styk matky maloletého dietata k mal. P. U. tak, Ze matka maloletého
dietata je opravnena s maloletou dcérou sa stykat’ kazdy der v €ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. v
domacnosti otca maloletého dietata (lll. vyrok). Otca maloletého dietata zaviazal povinnostou maloleté
dieta na styk s matkou riadne a v&as pripravit, styk maloletého dietata s matkou umoznit a maloleté
dieta vydat v stanovenom Case matke (IV. vyrok).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého
dietata neziju v spolo&nej domacnosti, pricom z vyjadreni matky a otca maloletého dietata nie je
predpoklad, Ze by obnovili spoluzitie. Starostlivost o maloletu P. zabezpeluje v su€asnosti matka
maloletého dietata a podla jej vyjadrenia ma zaujem sa o maloletu P. nadalej starat, avSak nakofko u
krstnej matky pani P. nie su idealne podmienky pre zdravy vyvin maloletej P., chcela by vyuzit moznost
ubytovania v krizovom centre pre matky s detmi. Matka maloletého dietata v8ak podla vyjadrenia E..
Z. prestala mat’ zaujem o ambulantnu lie€bu, ktori ma v désledku prejavujucich sa poruch spravania,
sprevadzanych depresivnou symptomatikou, o ma vplyv na psychicky stav matky maloletého dietata.
Okresny sud povazoval za nevyhnutné, aby do obdobia do rozhodnutia vo veci samej sa doCasne
maloleta E. zverila otcovi, ktory ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost' o maloleté dieta. Matka
maloletého dietata tak bude mat moznost preukazat’ ¢i je ochotna a schopna podstupovat naordinovanu
lie€bu a spolupracovat’ s oSetrujucim psychiatrom a & ma skuto€ny zaujem sa o maloletu Z. starat.
OkresnP.al za preukazané, Ze navrhom otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. boli splnené predpoklady, za ktorych méze



sud neodkladné opatrenie nariadit, pri¢om vychadzal zo socialneho $etrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom a vyjadrenia E.. H.. Z dévodu, Ze okresny
sud mal dévodnu pochybnost, Ze by matke maloletého dietata nemusel byt styk s maloletou umozneny,
ako aj z dévodu, aby nedoslo k ochladnutiu vzajomnych citovych vztahov, ked maloleta P. ma vytvorenu
citovl vazbu k matke, do€asne upravil styk matky s maloletym dietatom tak, Ze je opravnena sa s
maloletou dcérou stykat kazdy der v ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v domacnosti otca maloletého
dietata. Pri doCasnej Uprave vyZivného okresny sud poukazal na to, Ze vyzivné urCil v sulade s § 366
CMP v nevyhnutnej miere a v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom
zistenia su€asnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov matky ako aj odévodnenych potrieb
maloletého dietata, kedZe vyZivné uréené neodkladnym opatrenim je ur&ené len na uspokojovanie
z&kladnych, osobnych, Zivotnych potrieb opravneného dietata.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého
dietata. Namietala, Ze vypoved E. P. matky H. U. sa nezaklada na pravde a preto Ziada o zverenie
maloletej dcéry do svojej osobnej starostlivosti. Byva u svojej krstnej matky, ma s malou dcérou svoju
izbu, kupefiiu, WC, takZe jej ni€ nechyba. Je pravdou, Ze sa lieila na psychiatrickej ambulancii, ako
porodila v tom momente si E. P. za€ala robit naroky na dcéru. Nedala ju kupat, chcela ju mat stale pri
sebe, nemohla ist sama s dcérkou von, rozhodovala ¢o budu jest, kedy pdjdu spat’ atd. Nebrani otcovi
dietata v styku s maloletou dcérou, ale nesuhlasi, aby sa starala o dieta E. P.. Otec dietata zlyhal, lebo
sa spolieha na svoju matku. E. P. nie je zdravotne spOsobila starat sa o maloletd dcéru z dévodu zlého
zdravotného stavu. H. A. zo T. je nedbéveryhodny svedok. Matka dietata navrhla zverit maloletd do jej
osobnej starostlivosti z dévodu, ze maloleta je na fiu citovo naviazana, ako aj z dévodu citového vztahu
matky k dietatu.

4. Otec prostrednictvom pravneho zstupcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky maloletého dietata
navrhol vyrok, ktorym zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca (I. vyrok a Il. vyrok o vyzivhom)
potvrdit. Vyjadril nesuhlas s vyrokmi lll. a IV. vyrok, ktorym sud do€asne upravil styk matky maloletého
dietata k maloletej P. U.. Podfa nazoru otca sud vykonal v ramci moznosti dokazovanie, pricom
je jednoznacne preukazané, Ze matka maloletej nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
maloletého dietata. Svoju situaciu chce riesit ubytovanim v krizovom centre pre matky s detmi. TieZ je
jednoznalne preukazané, Ze je dlhodobo lie€ena na psychiatrii a to najma z dévodu poruch spravania
a depresie a navySe matka mala popdrodnu depresiu a 5 mesiacov po porode nejavila o maloleté dieta
Ziadny zaujem. Pokial ide o bod 28 odévodnenia sudneho rozhodnutia, stotoZnil sa otec so stanoviskom
sudu, pokial sud povaZoval za nevyhnutné styk matky s maloletym dietatom upravit, kedZe je dévodna
pochybnost, Ze by matke maloletého dietata nemusel byt tento styk umozneny a zaroven, Ze Uprava
styku je nutnda, aby nedoslo k ochladeniu vzajomnych citovych vztahov medzi maloletou a matkou. Po
doru¢eni neodkladného opatrenia styk matky s maloletym dietatom prebiehal pravidelne s menSimi
problémami, ktoré spocivali v tom, Ze matka dietata sa nevedela stotoznit' so sidnym rozhodnutim.
Kri¢ala, nadavala, osoCovala rodinu aj otca maloletej. Dia 12. 12. 2017 sa situacia vyostrila. Matka
maloletého dietata prisla, aby sa stretla s dcérkou. E. P. ju pustila do dvora, priCom on ¢akal v predne;j
izbe aj s dcérou. Matka dietata vosla dnu a hned zacala nadavat. Povedala, Ze ak mald nedam k nej
domov, resp. k jej krstnej mame, tak Ze ho zabije, dopicha a aj malu a potom Ze zabije aj seba. Dieta
vytrhla z ruky a hodila ju na postel. Na krik pribehla do izby aj mama a nasledne otec, priCom matka
dietata mu stale nadavala. Zobrala malu na ruky, zaCala sa rehotat a povedala, Ze zajtra p6jde ho
udat' na policiu a socialku, Ze ju chcel znasilnit a nechcel ju pustit von. Dieta dala na postel a odisla.
Dieta plakalo, no nastastie nebolo zranené. Spravanie matky vzbudilo obavu o maloleté dieta a preto
spolu s rodiémi na obvodnom oddeleni PZ podali na matku maloletého dietata trestné oznamenie za
nebezpe&né vyhrazanie. Uvedené bolo oznamené aj Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Z lekarskej
spravy E.. PuliSa je nesporné, Ze matka dietata ma psychiatrické problémy, ma problémy so spravanim,
nevie sa ovladat, je agresivna, trpi depresiami. Odmieta ambulantnu lie€bu, o vzbudzuje realnu obavu,
Ze mbze svoje vyhrazky splnit a to nie len v tom smere, Ze si sama ublizi, ale najma, Ze ublizi inym
ludom, pripadne aj svojej dcére. Z uvedeného dévodu navrhol neupravovat styk matky s maloletym
dietatom, resp. zmenit rozhodnutie tak, Ze bude do€asne upraveny styk matky maloletého dietata tak,
Ze matka maloletého dietata je opravnena s maloletou dcérou sa stykat’ kazdu stredu a sobotu v ¢ase
od 14.00 hod. do 17.00 hod. v domacnosti otca maloletého dietata. Otec dalej uviedol, Ze aj s pomocou
rodiCov dohliadne na maloleté dieta poCas navstev matky, ale je nepredstavitefné, aby ako rodina boli
vystavovani jej bezohfadnému spravaniu kazdy defi. Ma to zly vplyv na psychiku otca, jeho rodi¢ov a
Zle to vplyva aj na maloleté dieta.



5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdit. Uviedol, Ze preSetrili pomery na strane oboch rodi¢ov a vzhladom na to, Ze vyjadrenia
rodi€ov maloletej si navzajom odporovali ohfadom zabezpedenia riadnej starostlivosti o maloletu zo
strany matky, ako aj ohfadom matkinho psychického stavu, kontaktovali o8etrujucu doktorku maloletej
Kristiny a oSetrujuceho psychiatra matky maloletej, priCom v8etky zistené skutoCnosti su su€astou
spravy zaslanej sudu dna 22. 11. 2017. Matke bolo poskytnuté poradenstvo ohladom moznosti rieSenia
situacie v sucinnosti so suidom (marenie vykonu neodkladného opatrenia), taktiez bola pouéend, aby
si rieSila svoje psychické zdravie. Prejavila vélu starat’ sa o svoju dcéru a z tohto dévodu nadviazat
spolupracu s psychiatrom, rieSit' si bytovu otazku a ked uvedené skutoénosti bude schopna preukazat
sudu, chce si podat navrh na zverenie dcéry do svojej starostlivosti. Rodina bola z dévodu problematickej
komunikéacie pridelena terénnemu socialnemu pracovnikovi, aby rodinu usmerfioval a pravidelne v
nej intervenoval v zaujme dietata. Rodina bude odporucena i na referat poradensko-psychologickych
sluzieb za u¢elom odborného psychologického poradenstva.

6. Dia 15. 12. 2017 bolo doru€ené sudu prvej inStancie odvolapie otca prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktoré bolo osobne podané na podatelni Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktoré bolo zaroven
aj vyjadrenim k odvolaniu matky maloletého dietata.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie matky maloletej podfa ust. § 65, § 66 a § 67 CMP bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) a uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do
uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrzZiavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

16. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



18. Podla &lanku 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia. V prejednavanej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. V odévodneni sud
venoval nalezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti pre rozhodnutie. Dévody, pre ktoré
tak urobil, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZriuje
aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuije.

20. Odvolanie matky maloletej nepoukazuje na Ziadne také dbvody, ktoré by podmieriovali zmenu
rozhodnutia.

21. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze zo zakonnej
upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved€enie najzékladnejSich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou
Upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych uc€astnikov nad nevyhnutnu
mieru a €i doCasna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka
docasnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, €o je aj v danom pripade je potrebné
starostlivo zvazit, ¢i dofasna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je v rozpore so subjektivnym
zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

22. Podla ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata (oznamené pod ¢&.
104/1991 Zb.) ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj Slovensku
republiku a ramcovo vymedzil zakladné zasady, ktorych cieflom je poskytnut ochranu dietata v réznych
oblastiach jeho Zivota a jednou z tychto oblasti je aj sudne konanie. Podla ¢lanku 3 Dohovoru, musi byt
pri akejkolvek €innosti, ktora sa tyka maloletych deti prvoradym kritériom zaujem dietata. Zaujem dietata
zabezped&uju predovsetkym hmotnopravne ustanovenia, najma zéakon o rodine. Ulohou sudu preto je v
kaZzdom konani dékladne skumat hmotnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je
povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata, ak rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§
36 ods. 1 Zakona o rodine).

23. Odvolaci sud mal osvedCené obsahom spisového materialu, ze sidom doteraz nebolo ohladom
zverenia maloletého dietata pravoplatne rozhodnuté, rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti a zaroveh medzi rodi€mi bolo zistené silné narusenie vztahov, ktoré si zna¢ne prenasané
aj do vzajomného vztahu s maloletym dietatom. Obidvaja rodi€ia zarover deklaruju zaujem a potrebu
docCasne upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to az do doby
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o navrhu otca o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a to titulom osved&enia zakladnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia.



24. Odvolaci sud konStatuje, Ze ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a doasna uprava
pravnych pomerov uc€astnikov. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud riadne
preukazané, ked rodicia sa nevedia spolu dohodnut ohladom starostlivosti o maloleté dieta. Ako vyplyva
¢i uz zo samotného navrhu vo veci samej, ako aj z odvolania matky, kazdy z rodi€ov chce vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta vyluéne sam. V tomto Stadiu konania, na zéklade dostupnych
podkladov, mal odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze je aktualne opodstatnené
zverit maloleté dieta do doCasnej starostlivosti otca, u ktorého sa aktualne prostredie pre priaznivy
telesny a duSevny vyvoj maloletého dietata javi byt vhodnejSie nez u matky, ktora aktualne nema
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletého dietata (matka je dlhodobo lie€ena na psychiatrii
pre poruchy spravania, ktoré boli sprevadzané depresivhou symptomatikou, na zaklade ¢oho bola
stanovena jej lieCba. Bez solidnej spoluprace v ambulantnych podmienkach je zdravotna prognéza
matky neista, zarovefi matka nema vyrieSenu otazku ubytovania, ako vyplyva aj z jej pisomného
vyjadrenia v odvolacom konani) a bude v prospech i v zaujme maloletého dietata, zaroven aspori
v nevyhnutnej miere sa tak doasne mozu stabilizovat pomery maloletého dietata a zabezpedi sa
nevyhnutny rozsah osobnej starostlivosti o maloletuZ..

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu niet pochybnosti o spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze z
hladiska rozhodujuceho kritéria, ktorym je zaujem maloletého dietata je vhodnejSie aktualne vychovné
prostredie u otca, o Com sved&i aj pisomné vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktory
riadne presSetril pomery v rodine, ktora je aj z dévodu problematickej komunikécie pridelena terénnemu
socialnemu pracovnikovi, aby rodinu usmerfioval a pravidelne v nej intervenoval v zaujme dietata a
navrhol uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit, vzhladom na aktualne pomery. Odvolaciemu sudu sa
javi vhodnejSie eliminovat' mozné riziko zlyhania matky v ramci vykonu osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, ktora nepreukdazala aktivny pristup k liecbe (stabilizaciu zdravotného stavu) a vyrieSenie bytovej
otazky a to az do €asu rozhodnutia vo veci samej, ked pre objektivne posudenie bude nevyhnutné
vykonat’ dokazovanie zo strany sudu prvej inStancie, kto z rodi¢ov ma lepSie osobnostné predpoklady
ako aj schopnosti zabezpec€ovat plnohodnotnu starostlivost a vychovu maloletého dietata.

26. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

27. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

28. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

29. Podl'a § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

30. Sud prvej indtancie doru€il napadnuté uznesenie otcovi do vlastnych riuk dra 29. 11. 2017
prostrednictvom poSty (&. |. 21 spisu). Lehota na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu tak
zacala otcovi plynut dfia 30. 11. 2017 (§ 121 ods. 1 CSP) a jej posledny den pripadol na Stvrtok 14. 12.
2017. Odvolanie otca bolo doru¢ené sudu prvej indtancie az v piatok dna 15. 12. 2017, ked odvolanie
bolo podané v tento defi osobne na podatelni Okresného sudu Ziar nad Hronom.

31. Na dodrZanie lehoty na podanie odvolania je potrebné odvolanie najneskér v posledny def lehoty
dorucit’ sudu, odovzdat’ organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ alebo ho dorucit’ sudu elektronickymi
prostriedkami (§ 121 ods. 5 CSP). PretoZe odvolanie otca bolo podané az dfia 15. 12. 2017, bolo podané
po zakonom stanovenej lehote, teda oneskorene, preto ho odvolaci sud musel odmietnut’.

32.V aktualnom Stadiu konania neprinaleZi odvolaciemu sudu posudzovat do akej miery méze byt &i uz
matka alebo otec vo veci samej vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24P/48/2017
uspednaly, avSak uvedené posudenie bude predmetom dokazovania vo veci samej, ku ktorému sa
rodi¢ia aj v samotnom odvolani vyjadruju. Odvolanie matky v8ak Ziadnym sp6sobom nespochybnilo
vecnu spravnost napadnutého uznesenia.



33. PretoZe odvolaci sud v zmysle § 65 CMP nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu, preskumal celé odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie a ako celok ho taktiez potvrdil, nakolko sud prvej inStancie spravne neodkladnym opatrenim
nariadil platit vyZzivné v nevyhnutnej miere v sulade s ust. § 366 Civilného mimosporového poriadku
a zaroven pri Uprave styku matky s maloletym dietatom spravne prihliadol na zaujem maloletej X
ktora ma vytvorenu citovu vazbu k matke, pricom je nutné zdéraznit utly vek dietata, ktoré ma 1 rok
a je pochopitefné a nevyhnutné, pokial matka javi zdujem o maloleté dieta, ponechat a umoznit' jej
kontakt s maloletou XX tak ako bolo do¢asne nariadené neodkladnym opatrenim, t. j. kazdy defi, ked
takato uprava plne reSpektuje ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 3, v zmysle ktorého
kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma
svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Charty
zakladnych prav aj Dohovoru o pravach dietata, najlepsi zaujem dietata zostava prvoradym hfadiskom
v akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl.
neuvadza. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie zaujmom maloletej sa pri rozhodovani
nesporne riadil a prihliadol nar.

34. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

35. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdéze mu sud ulozit pokutu do 1 000 Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



